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RESUMEN

México es un pais que cuenta con numerosos recursos naturales destinados a la recreacion y el
turismo, tan importantes en la generacion de divisa y creacion de empleos, siendo los destinos de
“sol y playa” los mas tradicionales que actualmente se enfrentan en procesos de estancamiento y
decaimiento, que los aleja de ser una actividad sustentable. En este sentido la valoracion de la
sustentabilidad de las playas urbanas en nuestro pais se considera importante al determinar el valor
de los tres elementos que la conforman: Ambiente, Economia y Sociedad. Diversos esquema de
valoracion y certificacion de playas se han desarrollado para este fin. En el presente trabajo se
disefio un Indice Integrado de Sustentabilidad para Playas Urbanas (IISPU), que consistio en
elaborar un modelo de sustentabilidad para dos playas urbanas de Mazatlan, Sinaloa, realizando una
caracterizacion a traves de indicadores Biofisicos, Sociales y Economicos para determinar la
sustentabilidad de las mismas, ademas de la aplicacion de encuestas a los usuarios para describir la
percepcion que tienen sobre los atributos de las playas y finalmente hacer la integracion para
obtener la valoracion y comparacion de las dos playas. EI modelo de sustentabilidad para las playas
urbanas esta compuesto por cuatro niveles de organizacién para la construccién final del un indice
integrado. El IISPU se obtiene mediante una sencilla adiccidn de los Sub indices ecolégico (SIEc),
Sub indice Social (SIS) y Sub indice Econémico (SIE). Con base en los resultados obtenidos a
partir del modelo se establecié que la playa Zona Dorada presenta un valor de sustentabilidad Alta
(11.23) y la playa Municipal un valor de sustentabilidad Media (8.73). El 1ISPU es de facil
obtencion y se sugiere para ser utilizada como una herramienta para los tomadores de decisiones en
procesos de evaluacién, comparacion y certificacion de éste destino turistico por excelencia a nivel

mundial.
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1. MARCO CONCEPTUAL

La playa constituye uno de los activos medioambientales més importantes de los recursos costeros.
Son sistemas naturales fragiles y dindmicos porque en su estructura, funcion y procesos intervienen
un gran nimero de factores de diferente escala y magnitud. Reconocer a la playa como un
ecosistema, permite identificarla como proveedora de bienes y servicios ambientales que satisfacen

determinadas necesidades humanas de forma directa e indirecta (James, 2000).

Entre otros rasgos las playas ofrecen diferentes servicios ambientales a la poblacién y al medio
ambiente entre los que destacan los de recreacion, proteccién contra eventos de tormenta,
extraccion de minerales, asi como sitios para la proteccién, anidacion, alimentacion y reproduccion
de distintas especies (Enriquez, 2004). El valor méas representativo de estas areas es el de recreacion
(Farrell, 1986).

Para muchos paises ha llegado a ser la base de la actividad turistica (Yepes, 1999). Al igual que
otras actividades econémicas humanas, el turismo, no se establece de manera uniforme o al azar en
un determinado espacio. Existen circunstancias que lo facilitan, junto con la intervencién humana.
Esto es aplicable a las zonas litorales, y si bien es verdad que gran parte del turismo mundial se
localiza en zonas cercanas al mar, no todas tienen las condiciones suficientes para que se desarrolle
el turismo. De tal manera, el que se desarrolle el turismo en determinado sitio, depende de
condiciones como la influencia de los recursos naturales, la accesibilidad, la tenencia y el uso del

suelo, las restricciones e incentivos legales (Pearce, 1988).

La mayoria de los problemas asociados con el desarrollo turistico caen dentro de las categorias:
biofisicas y socioeconémicas. Los problemas ambientales incluyen los impactos en el medio
abidtico y bidtico a causa del la creacion de infraestructura turistica como hoteles, parques, campos
de golf, marinas y estructuras sobre la costa, las cuales alteran el paisaje natural causando cambios
estructurales o contaminacién, sobre pesca y generacion de basura (Kay y Alder en Enriquez,
2003).

México ocupa el octavo lugar a nivel mundial de llegadas internacionales de turistas y el doceavo
en cuanto al ingreso por esta actividad (OMT en http://www.sectur.gob.mx), Mazatlan, destino
turistico de playa tradicional, tuvo un crecimiento regularmente sostenido desde el principio de la

década de los 50°s hasta principios de los 80’s.


http://www.sectur.gob.mx/

Richard Butler (1980, en Barbosa at al, 2004) propone un modelo (figura 1) que describe el ciclo de
vida basado en la administracion estratégica del producto y establece 5 fases de este ciclo:

0 Rejuvenecimiento  /

Rango critico de los . - &
alemantos de capssdsd Estancamiento —_———

Consolidacion
\ Wi Estabilizacion

~
Declinacion

Desarrollo Declinacién Inmediata

Numero de Turistas

Involucraciéon

Exploraciéon

Tiempo

Figura 1. Modelo que describe 5 fases del ciclo de vida del turismo.

Las fases que describe Butler son las siguientes:

1. Exploracion: Los turistas que visitan al destino es minoritario
2. Involucramiento: Turistas y comunidad local con infraestructura limitada
3. Desarrollo: Rapido crecimiento correlacionado con el “ciclo de vida del producto”
4. Consolidacion: Oferta sobrepasa la demanda, por lo tanto se recurre al marketing
5. Estancamiento o Rejuvenecimiento
Aln cuando han surgido nuevos modelos que explican el fendmeno turistico, el de Butler, concibe

el impacto socioeconémico del turismo.

El modelo presentado, en el que describe las fases de los ciclos de vida del producto, ha sido uno de

los méas impactantes en la conceptualizacion de los destinos turisticos.

Barbosa y Santamaria (2004) concluye que el destino de playa Mazatlan se encuentran en la etapa

de declinacion inmediata, y sefialan posibles escenarios futuros para Mazatlan:

Ha perdido competitividad en los Gltimos veinte afios porque ha pasado del segundo puerto turistico

tradicional del pais al tercero o cuarto. Y tomando en cuenta los anteriores treinta afios, de ser el



segundo puerto turistico mas importante de México, al crearse los planificados, fue relegado a un
sexto u octavo lugar.

Como destinos de playa, que actualmente se encuentran en la etapa de estancamiento, tal y como lo
define Butler, enfrentan los retos de incorporarse a los nuevos esquemas de modernizacién en los

que la calidad de los servicios turisticos es el elemento inicial mas importante.

Uno de los grandes retos para los destinos turisticos de playa en México en este nuevo milenio, es
su re-conversion y re-organizacion para participar de manera mas asertiva en los escenarios que se

viven y vislumbran en este paradigma de desarrollo social (Barbosa et al, 2004).

La sustentabilidad es un concepto muy difundido, especialmente en la actividad turistica, y aunque
parece quedar bastante clara la manera en que se puede alcanzar —o sea, los métodos y la forma en
gue puede obtenerse—, el concepto se ha estudiado poco y, en general, solamente se refieren
experiencias locales, muchas veces Unicas e irrepetibles. Es en este contexto, que desde hace varios
afios algunas instituciones, agencias y organismos internacionales han considerado necesario
desarrollar y promover enfoques alternativos que permitan avanzar en el camino de la
sustentabilidad (Salinas-Chavez et al, 2005).

1.1 Desarrollo Sustentable.

En la actualidad es ampliamente aceptado que los sistemas de planeacion juegan un papel
Importante para alcanzar el desarrollo sustentable (Rydin, 1998); Por esto, resulta util
entender el concepto de desarrollo sustentable en términos de las instituciones (tales como
los gobiernos locales) y de los sistemas de la politica publica que utilizan para lograrlo, en

especial de la planeacién del uso del suelo (Bruff y Wood, 2000).

Paralelo al debate conceptual sobre el desarrollo sustentable, hay una necesidad de nuevos
enfoques metodoldgicos para transformar el concepto de sustentabilidad en definiciones
operativas y estrategias que pueden ser utilizadas para evaluar el impacto de las acciones
institucionales en un territorio “sustentable” (Lopez-Ridaura, et.al., 2005); particularmente
en el ambiento local de la operacion, donde cualquier nueva accion desafia la capacidad y
entelequia de los gobiernos locales para asegurar un bienestar econdémico, social y

ambiental.



1.2 Modelo conceptual del turismo sustentable e indicadores.

Vera-Rebollo (2004) en su trabajo sobre turismo, cuestiona sobre la aplicacion de principios de la
sostenibilidad a los destinos turisticos tradicionales. Mencionando en primer lugar, que es
conveniente precisar cudles son los principios fundamentales del desarrollo sostenible, una
clarificacion conceptual imprescindible como punto de partida para garantizar su correcta
aplicacién. De manera sintética, aportaciones de distintos autores convergen en la interpretacion del
desarrollo turistico sostenible como el proceso que garantiza el equilibrio entre la preservacién
ambiental, la viabilidad econémica y la equidad social en el reparto de los beneficios del desarrollo
(Bramwell et al., 1996; Butler, 1993; Hall, 2000; Vera, 2001). De este modo, se ha logrado
encuadrar el paradigma de la sostenibilidad en una nocidén abstracta de equilibrio bien

fundamentada, pero dificil de concretar y llevar a la practica.

Por su parte la Organizacion Mundial de Turismo (OMT), a partir del informe Brundtland, define el
desarrollo turistico sostenible como el que:

“atiende a las necesidades de los turistas actuales y de las regiones receptoras y al mismo tiempo
protege y fomenta las oportunidades para el futuro. Se concibe como una via hacia la gestion de
todos los recursos de forma que puedan satisfacer las necesidades econémicas, sociales y éticas,
respetando al mismo tiempo la integridad cultural los procesos ecoldgicos esenciales, la diversidad
bioldgica y los sistemas que sostienen la vida” (OMT, 1993, en FEDER 2001).

Janssen et al. 1995 (en FEDER 2001), identifican el desarrollo turistico sostenible con aquel cuyo
“volumen y orientacion del desarrollo evoluciona de manera que la presion sobre el medio natural
permanece por debajo el umbral de capacidad de carga tanto para la generacion presente como
para la futura”. Puede apreciarse, implicita o explicitamente, que la interdependencia entre
crecimiento econémico y conservacion ambiental, y la necesidad de una distribucién equitativa de

los beneficios del desarrollo, configuran los ejes fundamentales del desarrollo turistico sostenible.

De acuerdo con Vera-Rebollo (2004) la concrecion del equilibrio entre las de la sostenibilidad
supone una revalorizacion de la escala local de la planificacion y gestion del turismo, sin restar
importancia a la escala regional, nacional o global, donde también pueden reconocerse importantes
interrelaciones entre la actividad turistica y el desarrollo sostenible. Agregando que en la escala
local, los diagnosticos pueden ser mas precisos y la definicion de la estrategia turistica puede ser

objeto de consenso mediante la participacion de la sociedad local.



El mismo autor (Vera, 2001) ha propuesto identificar el desarrollo turistico sostenible “con un
proceso de cambio cualitativo producto de la voluntad politica que, con la participacion
imprescindible de la poblacion local, adapta el marco institucional y legal asi como los instrumentos
de planificacion y gestion, a un desarrollo turistico basado en un equilibrio entre la preservacion del
patrimonio natural y cultural, la viabilidad econémica del turismo y la equidad social del

desarrollo”.

La nocion de equilibrio de Hall (2000) (en FEDER 2001) ha adaptado tres elementos esenciales: el
lugar, la comunidad local y el visitante. Desde el punto de vista del lugar y la comunidad local es
imprescindible considerar el respeto del turismo hacia la identidad y los valores socioculturales,
mientras que la satisfaccion de la demanda turistica constituye un aspecto clave de la eficiencia

econdmica del turismo (figura 2).

Equidad Social Eficiencia

Economica

Viabilidad de la actividad
turistica en el espacio
de destino

Viabilidad de las empresas
atisfaccion de las demandas

Beneficios para la sociedad
local empleo

renta

calidad de vida
participacion publica
respeto valores
socioculturales

Economia
basadaen la
comunidad

local

TURISMO
SUSTENTABLE

Integracion
economia/

Conservacion
con equidad

Interaccion de la biodiversidad
Utilizacién racional de los recursos
naturales

Conservacion de los recursos naturales
desde una perspectiva intergeneracional
Conservacion

ambiental

Figura 2. Modelo conceptual del turismo sustentable, tomado de Hall, 2000 en FEDER 2001.



Los sistemas de indicadores de sostenibilidad turistica

La OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, 1993) ha definido los
indicadores como valores que ofrecen informacion sintética sobre determinados fendmenos o
espacios gracias a la concesion de un valor suplementario que amplia la significacion del parametro
individualmente considerado. Se trata, por tanto, de identificar o construir variables con valor
explicativo para medir la sostenibilidad. Mas recientemente Strand (2002) menciona que los
indicadores ambientales pueden ser considerados como un aporte de la época posmoderna, a la
demanda creciente por disponer de informacién confiable, continua y comparable respecto al estado
de la relacion entre la sociedad y su entorno natural. Agregando que cuando este concepto es
aplicado a la sustentabilidad se concreta en un conjunto de parametros especialmente disefiados
para obtener informacion especifica, segin objetivos predeterminados, de algin aspecto

considerado prioritario de la relacién sociedad-naturaleza.

Céron y Dubois (2000, en Vera-Rebollo, 2004) mencionan que los sistemas de indicadores sirven
para concretar el significado del desarrollo sostenible y adaptarlo a las condiciones locales, ademas
de su valor intrinseco como elemento de supervisién y control de la eficiencia de las actuaciones

ejecutadas en el marco de un plan o estrategia turistica previamente definida.

1.3 Una definicion operativa de playa

El concepto de playa puede ser definido desde varios puntos de vista ecoldgico, legal, social o

econodmico.

Ecoldgicamente, en sus trabajos los siguientes autores la han definido Davis, (1982), Komar (1998);
Carranza-Edwards y Caso-Chavez, 1994. Para Davis (1982), la playa es la acumulacién de
sedimento no consolidado limitada por la marea baja de lado del mar y por el limite que produce la

accion del oleaje de tormenta de lado de la tierra.

Legalmente, en México, la definicion se establece con la Ley General de Bienes Nacionales de
Meéxico en su articulo 29, fraccion 1V, en donde la playa se define como las partes de tierra que por
virtud de la marea cubre y descubre el agua, desde los limites de mayor reflujo hasta los limites de
mayor flujo anuales (DOF 1982). La norma oficial mexicana NMX-AA-120-SCFI-2006 menciona

que una playa se define como una unidad geomorfoldgica conformada por la acumulacion de



sedimentos no consolidados de distintos tipos y cuyos limites se establecerdn, considerando el

limite inferior y superior.

Para los propdsitos de este trabajo se entiende como playa una unidad geomorfoldgica conformada
por la acumulacién de sedimentos no consolidados de distintos tipos y cuyos limites se estableceran
de acuerdo con Komar (1998) (figura 3).

Prava

Parte emergida Parte sumergida (area de bano)
Duna costera = =

+— Limite superior Limite inferior —3j

Nivel medio del mar

Bara a lo largo de
la playa

Canal a lo largo de
la playa

Supraplaya Mesoplaya Infraplaya

Figura 3. Descripcion generalizada de un perfil de playa.

1.4 Para fines recreativos la playa se divide en dos partes.

Playa turistica:

1) Parte emergida: se extiende entre la parte superior de la playa y una porcion de la mesoplaya
(figura 3). En esta zona se realizan las actividades recreativas terrestres y la zona continental
adyacente adquiere un gran valor econémico debido a que favorecen el desarrollo de centros

turisticos.

2) Parte sumergida: comprende entre la parte inferior de la playa y una porcién de la mesoplaya
(figura 3). En esta zona se realizan las actividades recreativas acudticas, las cuales pueden
desarrollarse més all4 del limite establecido como la parte inferior de la playa. También se le

denomina area de bafo.



Enriquez (2003) menciona que las divisiones propuestas anteriormente son las que funcionalmente
se usaran para diferenciar los sitios donde se podrén realizar las actividades recreativas. De acuerdo
con su grado de antropizacion las playas también pueden clasificarse en dos categorias:

1) Playas urbanas o turisticas que se encuentran dentro de polos de recreacion o urbanos.

2) Playas no desarrolladas alejadas de los polos de recreacion o urbanos y cuyo uso es limitado.

Para el presente estudio las playas son del tipo urbanas o turisticas.

1.5 Calidad de playas recreativas

Yepes (1999) menciona la definicién académica de calidad como la “propiedad o conjunto de
propiedades inherentes a una cosa, que permiten apreciarla como igual, mejor o peor que las
restantes de su especie”. La calidad es consecuencia de una comparacion y por lo tanto depende de

la naturaleza de los conceptos confrontados.

Segun Parasuraman et al. (1994 en Popoca 2006) la calidad es el proceso psiquico mediante el cual
se reflejan los diferentes elementos que intervienen en el servicio, en forma de iméagenes concretas e
inmediatas, manifestadas a través de juicios del usuario sobre la excelencia de la playa en términos

ecoldgicos y sociales.

La calidad no equivale a lujo o sofisticacion si el cliente no lo pide. EI mero cumplimiento de
parametros no garantiza, por si mismo, un grado de satisfaccion del usuario. En este sentido una
playa de uso masivo fuertemente antropizada, no debe valorarse ni mejor ni peor que otra destinada
a las actividades deportivas 0 a la conservacion y el uso medioambiental. Cada una de ellas sera de
calidad en funcion de la satisfaccion de las necesidades y expectativas de los usuarios (Yepes,
1999).

Por todo lo anterior, la necesidad de implementar métodos de evaluacion mas integrales que
permitan conocer el estado de las playas, para evitar su degradacion y mantener eficientes los
servicios que se derivan de este ambiente, ya que para algunas regiones turisticas son el centro de la

actividad econdmica.



2. ANTECEDENTES

Vera-Rebollo (2004), La construccion del sistema de indicadores se enfrenta a una serie de
problemas que pueden sintetizarse en los siguientes apartados:

e Carencia de una vision estratégica orientada hacia la sostenibilidad que promueva la
creacion de nuevos sistemas de informacion territorial y turistica.

e Acusadas limitaciones de la informacion estadistica con desglose local, desde el punto de
vista cuantitativo y cualitativo.

e Descoordinacion de las distintas areas municipales (Urbanismo, Medio Ambiente, Turismo,
etc.).

e Infrautilizacién de las posibilidades de obtener sinergias mediante la explotacién estadistica
de actos y procesos administrativos (concesion de licencias de obras, censos comerciales,
sanciones ambientales, etc.).

e Escaso aprovechamiento de las posibilidades de las tecnologias de la informacion para

sistematizar datos con valor estadistico.

Los sistemas de indicadores de sostenibilidad turistica

Los sistemas de indicadores pueden disefiarse para distintos fines pero, en cualquier caso, suponen
una nueva perspectiva para los sistemas de informacion turistica. Las iniciativas se han multiplicado
en los dltimos afios y atestiguan la relevancia de estos sistemas como elemento de diagnostico y

seguimiento de la actividad turistica y de las politicas relacionadas. (Vera-Rebollo, 2004).

3. JUSTIFICACION

En este trabajo se abord6 el tema de la Sustentabilidad de las dos playas tradicionales mas
importantes del destino turistico de Mazatlan, la playa denominada Zona Dorada y la playa
Municipal, considerando los tres factores principales y heterogéneos que son Economia, Naturaleza
y Sociedad. La consiguiente obtencion de los valores de sustentabilidad se basa en estos tres
factores a través de un indice integrado. Fue parte del proyecto CONACyYT-CNA (clave FON-CNA-
2004-01-009) de playas turisticas del noroeste de México (Espejel et al, 2006).



Lo anterior esta dado por la necesidad de aplicar modelos de desarrollo: sostenibles en términos
sociales, econdmicos y ambientales, que pueden ser evaluados por indicadores concretos de
aplicacion general, significativos y sencillos de obtener, para las playas turisticas mas importantes
de Mazatlén, Sinaloa.

Se obtendran un grupo de indicadores de presion, estado y respuesta para cada una de los atributos
abordados y, aplicando los indices de sustentabilidad a cada una de estos atributos.

4. AREA DE ESTUDIO

La Bahia de Mazatlan se localiza en los 23° 15'y 23° 11' de latitud norte y los 106° 29' y 106° 25'
de longitud oeste (figura 6).

Su origen es del Tipo I. Erosion diferencial. Depresiones formadas por procesos no marinos durante
el descenso del nivel del mar. Inundadas por la transgresion del Holoceno. Modificadas leve o
fuertemente a partir de la estabilizacién del nivel del mar durante los Gltimos 5 mil afios. La
batimetria y la forma son variables; la geomorfologia es tipicamente de un valle de rio inundado; se
presentan principalmente a lo largo de planicies costeras anchas y de bajo relieve; los cafiones
escarpados y rocosos se forman en relieves costeros altos. E. Cafibn rocoso inundado.
Generalmente sin barrera fisica, pueden presentar islas rocosas o lenguas de tierra; escurrimientos
ausentes o estacionales; forma y batimetria usualmente poco modificada, llegan a producirse
pequefios deltas de granos cuarcicos y pequefias playas; energia variable dependiente de la
geometria y refraccion de las olas; salinidad tipicamente normal; gradientes hipo o hipersalinos
(Lankford, 1977). La Playa Zona Dorada tiene aproximadamente 3.9 km de longitud, limitada al
norte por la Marina Mazatlan y al sur en la esquina de Av. del Mar (malecén) y Calzada Rafael
Buelna, es considerada como la zona hotelera del destino turistico. La Playa Municipal esta limitada
al norte por la Zona Dorada, tiene aproximadamente 4.4 km de longitud bordeada por el al malecon,

limitada al sur por la terminacién de la playa en una zona rocosa y por el fin del malecon.

Ambas areas de estudio estan limitadas por el mar y restringidas hasta la primera cuadra adyacente,

por ser considerada la zona turistica de la ciudad (Figura 4).

Sin embargo el crecimiento de la industria turistica en Mazatlan, no se detuvo con la crisis del

modelo econdémico que imperé en este periodo mencionado, sino que continudé alentado,
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paradéjicamente, por las continuas devaluaciones del peso que favorecian a la industria turistica.

Entonces, mientras en la mayor parte del pais se empez0 a vivir una crisis econémica, a partir de los

70°, con excepcion de 1975 y 1976, en los destinos de alta receptividad de turismo extranjero

continuo el crecimiento e incluso el auge, como sucedid en 1983 en Mazatlan (Santamaria, 2002 en

Barbosa at al, 2004).

Ciudad de
Mazatlan, Sin:

/

Playa
Municipal

Figura 4. Localizacion de la Playa Zona Dorada (perimetro en amarillo) y Municipal (perimetro en rojo) en

Mazatlan Sinaloa, México.
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5. OBJETIVOS

5.1 Objetivo General

Generar un Indice Integrado de Sustentabilidad para playas urbanas: Casos de interés las Playas

Municipal y Zona Dorada en Mazatlan, Sinaloa, México.

5.2 Objetivos Particulares

e Construir el modelo de sustentabilidad para las playas urbanas.
e Caracterizacion a través de indicadores Biofisicos, Sociales y Econdmicos para determinar
la sustentabilidad de las playas.

e Describir la percepcion de los usuarios sobre los atributos de las playas Zona Dorada y

Municipal.

e Valoracion de la sustentabilidad.
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6. METODOLOGIA

6.1 Diagrama de Flujo para la obtencion del indice Integrado de

Sustentabilidad de Playas Urbanas.

indice Integrado de Sustentabilidad para Playas Urbanas (IISPU), caso de interés: Mazatlan, Sinaloa.

|
| v
Disefio del Modelo de

Sustentabilidad para
playas urbanas

Valoracién Ecoldgica en Sub indice
campo a través de la
ficha descriptiva

Aplicacién de Encuestas | Sub indice | | Obtencion Comparacion
a usuarios de las playas Social del lISPU entre playas

Obtencién de
 informacién puntual |y Sub indice

“| sobre precios en la linea Econdmico |
de costa

Ecoldgico

Figura 5, diagrama de flujo para la obtencion del indice de Sustentabilidad para playas Urbanas.

6.2 Caracterizacion ecoldgica y econdémica de las playas urbanas

Se lleno la ficha descriptiva para la caracterizacion ecolégica y econémica de las playas (Anexo 1y
2) en febrero (carnaval) y marzo (Semana Santa) de 2005, para lo cual se efectud un recorrido por
las playas Zona Dorada y Municipal. Para la seleccion de variables que describen las playas urbanas
mexicanas, se elaboré un formato al que se denominé ficha descriptiva para la caracterizacion
ecoldgica y econdémica (Anexo 1 y 2), integrada por 48 indicadores, 15 de infraestructura y

servicios (econdémico), 24 biofisicos y 9 de Calidad Ambiental (ecoldgica).

A cada uno de los indicadores se les asignd un valor con una escala ordinal del uno al cinco,

sugerido por Williams et al. (1993, en Popoca, 2006), basados en una definicion universal de “playa
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ideal”, es decir, donde la basura se deposita en los botes de basura que hay en la playa, las entradas
a la playa son suficientes, el ingreso es facil y los servicios publicos son adecuados; hay arena, la
playa no es peligrosa, la temperatura del agua es agradable y la profundidad del mar es intermedia;
la playa y el agua de mar estan limpias y no se perciben olores desagradables. Esta definicion es el
resultado de anteriores trabajos sobre la percepcion y preferencia de los usuarios de diferentes
playas Lopez, 2003; Short y Wright, 1983; Pereira, et. al. 2004; De Ryck, 1997; Williams, et al.
1993; Leatherman, 1997; Roig, 2003; NHBC, 2005 y Williams, 2004) resumidas por Popoca
(2006).

Para el analisis de los resultados se combinaron los métodos de valoracion de Micallef y Williams
(2004) y de Cendrero y Fischer (1997). Se obtuvo el promedio para cada atributo biofisicas y de
calidad ambiental evaluadas y se dividid entre cinco (el valor méas alto en esta escala de evaluacion).

De esta forma, el méaximo valor posible es 1.

6.3 Percepcion social

La metodologia incluy6 entrevistas a los usuarios, observaciones directas de aspectos biofisicos y
de calidad ambiental (servicios ambientales, calidad del agua, elementos naturales de la playa) y
antropogénicos (infraestructura); con ello se podra definir que existe una relacion entre el estado
ambiental de la playa con la infraestructura, servicios publicos y calidad del agua que a su vez
propician inversiones en desarrollos habitacionales, comercio, turismo entre otros posibles. Durante
las estancias en la ciudad, se realizaron visitas a bibliotecas e investigadores de los diferentes
centros de investigacion: UNAM-ICMyL, CIAD-Mazatlan e ITMAR vy oficinas de gobierno:
Instituto Catastral del Estado de Sinaloa (ICES), Comision Nacional del Agua (CNA), Gobierno
Municipal de Mazatlan, Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado (JUMAPAN) vy
Coordinacion General de Turismo del Estado de Sinaloa, delegacién Mazatlan, con el fin de recabar

informacién adicional que ayudara a obtener mejores resultados en la investigacion.

La primera visita a la ciudad de Mazatlan fue durante el evento de Carnaval y Serie del Caribe
2005, con el objetivo de coincidir con una mayor afluencia de visitantes, del 3 al 7 de febrero y la
segunda fue del 22 al 28 de abril. En ambos casos los fines de semana fueron considerados los dias
mas importantes para la aplicacion de las entrevistas. Se realizo una tercera visita a finales del mes

de mayo de 2006 para recabar informacion puntual.
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Se aplicaron un total de 183 encuestas a los usuarios, 105 en la playa Municipal y 78 en la Zona
Dorada durante las dos visitas a las playas mazatlecas. Los resultados obtenidos se capturaron en el
programa conocido como SPSS V 10.0 (Statistical Package for the Social Science), utilizado
ampliamente en el campo de las ciencias sociales para el analisis de encuestas. El procesamiento de
la informacién consiste en realizar un andlisis de frecuencias para cada variable y se hacen cruces
entre las variables para asi conocer una vision general de los datos. Esto para definir qué grupo de
variables describen de manera mas adecuada la percepcidn que tienen los usuarios de las playas de
Mazatlan.

6.4 Valoracion econémica

Se recabaron datos econémicos de: Diferencia de la tarifa por la renta de una habitacion doble en
hoteles con y sin vista al mar. Precio por metro cuadrado en el mercado inmobiliario de la zona
inmediata a la playa. Pago por concepto de impuesto predial por metro cuadrado. Pago de derechos
por uso y disfrute de la ZOFEMAT para uso general. Ademas de los datos de la ficha descriptiva

para la caracterizacion econdémica con 15 indicadores de infraestructura y servicio (Anexo 1y 2).

6.5 Base de datos

La seleccion de indicadores sociales, econémicos y ambientales se hizo a partir de la informacion
disponible para el area, tanto de la recopilada en campo como bibliogréfica. La construccion de las
tablas de indicadores para cada playa se realizé con la ayuda del programa Excel, generando bases
de datos para cada indicador seleccionado que requieren de una transformacion en unidades
homogéneas mediante operaciones aritméticas (Cendrero y Fischer, 1997), mediante una
normalizacion (Nijkamp et al, 1990) para cada indicador obtenido. La normalizacion se realiza a

una escala de 0 a 1 siguiendo los pasos de la siguente formula:

V = (I = Imin)/(1 — Imax)
Donde:
V = valor normalizado;
I = medida del indicador;

Imax = valor maximo del indicador;

Imin = valor minimo del indicador.
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Una vez que todos los indicadores fueron expresados en escala de valores de 0 a 1, estos han sido
combinados para la integracion de subindices e indices (Arredondo, 2006) mediante una suma

directa.

Para hacer a los resultados comparables, el valor final o indice Integrado de Sustentabilidad de
Playas Urbanas (IISPU) fue transformado en una escala cualitativa cuyos intervalos van desde Bajo,
Medio, Alto y Muy Alto. Esta clasificacion se obtuvo al dividir el maximo valor posible a obtener
(20) en cuatro partes iguales o cuartiles, de tal forma se obtiene: Bajo de 0 a 5, Medio >5 a 10, Alto
>10 a 15y Muy Alto >15 a 20.

6.6 Obtencion del Indice Integrado de Sustentabilidad de Playas Urbanas

A) Normalizacién de los indicadores usando escalas 0-1
B) se calculan los sub indices a través de la suma directa de los indicadores: econémico, social y

ecoldgico para cada playa.

IISPU =SIEc + SIS + IE

Donde:
ISPU= indice Integrado de Sustentabilidad de Playas Urbanas
SIEc = Sub indice Ecoldgico
SIS = Sub indice Social

SIE = Sub indice Econémico
7. RESULTADOS Y DISCUSION
7.1 Modelo de sustentabilidad para las playas urbanas
En la figura 6, se presenta el modelo de sustentabilidad para las playas urbanas con cuatro niveles
de organizacion para la construccion final de un indice integrado. El sub indice ecoldgico (SIEc)
esta integrado por 33 indicadores, 18 bid6ticos y 15 de calidad ambiental (Anexo 1y 2). El Sub

indice Social (SIS) que evalla la percepcion de los usuarios de las playas, con 28 indicadores, 5 de

infraestructura y servicios, 7 de condiciones ambientales, 8 de comparacion con otras playas y 7 de
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habitos de recreacion (Anexo 3). El Sub indice Econdémico (SIE) se obtuvo mediante la agregacion
de indicadores del Valor del terreno, con 3 indicadores del valor predial, zofemat e inmobiliario; un
indicador con el valor de la diferencia del predial de terrenos con y sin frente de playa; y un
indicador de pago por servicios en linea de costa que es la diferencia de hospedaje con y sin vista al
mar. EI maximo valor posible a obtener es 20, de los cuales 2 son del sub indice ecologico, 4 del
sub indice social y 14 del sub indice econdmico.

El modelo que se propone para calcular la sustentabilidad de las playas urbanas, considera los tres
factores principales de la sustentabilidad: Ambiente, Sociedad y Economia; cada uno de estos
factores representa un Sub indice, los cuales mediante una agregacion simple conformaran el indice
Integrado de Sustentabilidad para playas Urbanas. Otros modelos similares fueron utilizados por
Rodriguez (2007) para evaluar la sustentabilidad costero terrestre a través de indicadores en la
Bahia de San Francisco, Guaymas, Sonora, con la agregacion de un factor (sub indice) mas de
Infraestructura. Cervantes (2008) propone el disefio un Indice integrado que incorpore tres formas
de valoracién de las playas recreativas urbana, utilizando un modelo conceptual que considera las
relaciones funcionales entre los diferentes aspectos y procesos existentes en la playa. A diferencia
de los anteriores autores que establecen el mismo peso para los sub indices para después sumarlos,
en el presente modelo se adicionan los valores de los 3 sub indices y hasta la obtencién del indice
final (Tabla XI) se establece la clasificacion de baja, media, alta y muy alta de sustentabilidad para

comparar ambas playas.
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Figura 6, Modelo de Sustentabilidad para las Playas Urbanas.

7.2 Sub indice Ecoldgico (SIEc)

7.2.1 Caracterizacion Ecologica

7.2.1.2 Atributos biofisicos

En la Tabla 1 se muestran los atributos e indicadores que describen las caracteristicas del sitio de
interés compuestas por atributos biofisicos, tales como la morfologia, oceanologia y factores
bioticos en relacién con la calidad ambiental, se tienen atributos asociados a la contaminacién por

olores, basura, ruidos y la calidad del agua.
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Playa Municipal

La forma de la playa es de arco, ancha y con arena de tamafio medio de color dorado, el tipo de
pendiente es suave, con sintomas apreciables de erosion, hay presencia la parte sur de
desembocaduras de agua en temporada de lluvia provenientes de la zona urbana de la ciudad, la
temperatura del agua marinas es calida y turbia, la paya esta semiprotegida a la accion del viento
por las islas situadas en la bahia. Hay presencia de corrientes de retorno y marea de tipo
macromareal con oleaje de hundimiento. No hay vegetacién natural o dunas inmediatas después de
la playa, esta limitada por la presencia del malecén turistico, no es sitio de arribo de organismos

para anidacion y/o alimentacion. Ocasionalmente se presentan mareas rojas (Tabla I).

Playa Zona Dorada

La forma de la playa es de tipo recta, mas bien angosta con arena de tamafio medio de color café y
en algunos sitios inexistente al llegar las mareas hasta las construcciones hoteleras. No hay
presencia de desembocaduras de agua durante las temporadas de lluvia, la temperatura del agua
marinas es célida y turbia, la paya no esta protegida a la accion del viento por la inexistencia de
formaciones geoldgicas como islas. Hay presencia de corrientes de retorno y marea de tipo
macromareal con oleaje de hundimiento. No hay vegetacién natural o dunas inmediatas después de
la playa, esté limitada por la presencia del la zona hotelera, no es sitio de arribo de organismos para

anidacion y/o alimentacion. Ocasionalmente se presentan mareas rojas (Tabla I).

7.2.1.3 Calidad Ambiental

Playa Municipal

No se perciben olores desagradables provenientes de los sedimentos ni la presencia de basura
organica depositada en la playa. No se apreciaron residuos peligrosos como vidrios metales y/o
residuos de fogatas ni basura de diversos origenes. En la parte més sur de la playa se ubica el campo
de pescadores cerca a los sitios puntuales de descargas de agua en temporada de lluvias, donde si se
apreci0 agua estancada. Existe la presencia de ruido constante ocasionada por el trafico de
vehiculos por el malecon. La calidad del agua del mar es buena y por debajo de la norma oficial
(Tabla ).
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Playa Zona Dorada

No se perciben olores desagradables provenientes de los sedimentos ni la presencia de basura
orgénica depositada en la playa. No se apreciaron residuos peligrosos como vidrios metales y/o
residuos de fogatas ni basura de diversos origenes. No existen sitios puntuales de desembocadura de
aguas de lluvia. La calidad del agua del mar es buena y por debajo de la norma oficial. No se

perciben ruidos por tréfico de vehiculos (Tabla I).
7.2.2 Valoracién de la Caracterizacién Ecoldgica

En la Tabla | se presentan los datos obtenidos en campo y la valoracion final del llenado de la ficha

descriptiva para la caracterizacion ecoldgica de las playas Municipal y Zona Dorada.

Tabla I. Atributos e indicadores para la Caracterizacion Ecolégica de las playas urbanas Municipal y Zona
Dorada, en Mazatlan, Sinaloa. En gris claro las valoraciones correspondientes a la playa Municipal, en gris
obscuro las de la playa Zona Dorada y en azul las caracteristicas correspondientes para ambas playas.

Medio biofisico ambas
Biofisicos Indicador 1 2 3 4 5 Playa Playa Zona
Municipal Dorada

Morfologfa valoracion
16. Forma de la playa Recta Arco 5 1
;;.yl:erfil morfodinamico de fa Reflectivo Intermedio Disipativo 3 3
18. Ancho de la playa <10m >100 m 10-30m 30-60 m 60-100 m 3 1
:nga;r;:zo de grano en la zona Cantos rodados | Muy finos Limos Arena gruesa Arena fina Arena media 5 5

20. Tamafio de grano en la zona

Cantos rodados | Muy finos Limos Arena gruesa Arena fina Arena media 5 5
terrestre (arena)
;ﬁgy(;o\or del sedimento de la Gris Café pardo Dorado Blanco 4 3
;éy(;cnd\on 0 variacién de la Erosionable Estable Depositacional 1 1
23. Afloramiento de rocas Presencia Ausencia 5 5
24. Relieve Acanulat_ios alios 0 Acantilado medio|  Acantilado bajo  [Pendiente suabe Dunas 4 4

marismas
25. Desembocadura de rios Presencia 1 5
26. Distancia a a profundidad a <5 metros > 50 metros 5-15m 15-30m 30-50m 3 3
dos metros
Oceanogréfico

27. Temperatura del agua <17°C >29 °C 18-21 °C 21-26 °C 26-29 °C 5 5
28. Turbidez Turbio Claro 1 1
29. Temperatura del aire <160>32 °C 16-25 °C 25a32 °C 5 5
30. Exposicién al viento No protegido Semiprotegido Protegido 3 3
31. Tipo de oleaje Deslizante De hundimiento De derrame 3 3
32. Corrientes de retorno Presencia Ausencia 1 1
33. Mareas Macromareal Mesomareal Micromareal 1 1

Bidtico

34. Naturalidad del ecositema
costero inmediato a la playa Inexistente Regular Bueno 1 1
(dunas, matorral, manglar, etc.)

35. Insectos o plagas Presencia Ausencia

36. Sitio de arribo, alimentaci6 y/o

anidacion de aves, tortugas y/o No frecuente Frecuente Muy frecuente 1 1
peces

37. Algas sobre la arena Infestado Ausencia 5 5
38. Animales peligrosos Permanentes En temporadas Ausencia 3 3
39. Mareas Rojas (susesos/afio) Permanentes Ocasional Ausencia 3 3

0.62 0.59
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Calidad ambiental ambas
Contaminacion Indicador 1 2 3 4 5 kgl F'2vazona
Municipal Dorada

Olores valoracion

[40. Olor del sedimento 100im | Desagradable | [ [ [ Ausencia 5 [ s
Basura

41. Basura organica e inirganica Denasiada Escasa 5 5

en el agua

42. Residuos séldidos 1000 999 a 500 499 a 50 0a49 5 5

43, Hec_es de animales 25 6a2d las 0 5 5

domésticos

44. Clmulos de basura >10 5a9 la4 0 4 4

45. Residus peligrosos (vidrios,

jeringas, carbon de fogatas, >25 6a24 la5s 0 5 5

clavos, etc)
Calidad del agua

46. Vertidos o descargas al mar >15 6ald la5b 4 5

47. Enterococos > 104 MMP/100ml 71-104 MMP/100ml <70 MMP/100ml 5 5
Ruidos

48. Ruidos | Presencia | Ausencia 1 5

0.98

En la tabla I, se presenta el resumen de la caracterizacion ecoldgica obtenida para ambas playas.
La playa Zona Dorada presentd6 menor valoracion (0.59) en el tema Biofisico con respecto a la
playa Municipal principalmente debido a que su Morfologia es del tipo de una playa recta, angosta

y tener un color de sedimento obscuro ademas de estar semiprotegida a la accién del viento (Tabla |
y 1.

Con lo referente al tema de Calidad ambiental la playa Zona Dorada presenta una valoracion mas
alta (0.98) que la playa Municipal (0.87) principalmente por no presentar sitios puntuales de
contaminacion (descargas directas de agua en la temporada de lluvias) y no tener la presencia de

ruido del trafico vehicular (Tabla I y II).

7.2.3 Obtencion del Sub Indice Ecoldgico
La valoracidn final de la Caracterizacion Ecoldgica de las playas se presenta en la Tabla Il, la playa
Zona Dorada al sumar los valores que obtuvieron de calidad ambiental y biofisico presentd la

mayor valoracién con 1.57 respecto de la playa Municipal que presenté un valor de 1.49

Tabla I1, Obtencién del Sub indice Ecoldgico.

Sub Indice
Playa Biofisico | Calidad ambiental Ecoldgico
(SIEc)
Municipal 0.62 0.87 1.49
Zona Dorada 0.59 0.98 1.57
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Diversos esquemas se han propuesto para evaluar las playas en todo el mundo, Chavarri (1989, en
Williams et al., 1995) disefié una guia de evaluacion de las playas con 113 indicadores, valorados
por el autor como positivos o negativos; Williams et al., en 1993 establecieron 50 indicadores para
evaluar las playas considerando parametros fisicos, biolégicos y de interés humano, asociados a un
indice escalar del 1 al 5. Williams et al., (1995) mencionan que el modelo anterior se ha aplicado en
182 playas de Inglaterra; asi mismo, un esquema similar se ha empleado en 650 playas de Estados
Unidos (Leatherman, 1997); Micallef y Williams (2003) utilizan la técnica que denominaron
Anélisis Funcional: que evalla los cambios ambientales que se generan en un area y el manejo
sustentable de ese mismo lugar mediante valores ecoldgicos (conservacion) y econémicos (uso-
desarrollo) con 45 indicadores ambientales. En México Enriquez (2003), desarroll6 una propuesta
metodoldgica para evaluar la aptitud recreativa de playas basada en Williams et al. (1993), asi
mismo, se cuenta con la norma que evalla y certifica playas recreativas y de conservacion (NMX-
AA-120-SCFI-2006). Finalmente los esquemas de evaluacion en general proveen a las autoridades
locales y tomadores de decisiones, una herramienta para apoyar a la comunidad local y al turismo

del que dependen en gran medida (Nelson et al. 2000, Pereira et al. 2003).

Al igual gque en el presente trabajo, Popoca (2006) utiliz6 el esquema que denomina Valoracién en
las Playas Recreativas de Loreto y Nopold en Baja California Sur, con 3 atributos que llama:
Infraestructura y servicios, ecolégicos (Medio Biofisico en la Tabla I) y limpieza (Calidad
Ambiental en la Tabla I), para determinar lo que él denomina la Aptitud Recreativa de las playas. El
mismo autor propone una metodologia para evaluar playas recreativas con destino turistico (Popoca

et al. 2009) mismo que fue utilizado en este documento.

Lubinsky et al., (2007), Ferrer (2008) y Velazquez (2008) de manera similar utilizan este esquema.
Los trabajos mencionados, asi como el presente documento fueron parte del proyecto CONACyT-
CNA (clave FON-CNA-2004-01-009) de playas turisticas del noroeste de México (Espejel et al,
2006).

A diferencia de Popoca (2006), Lubinsky et al., (2007), Ferrer (2008) y Velazquez (2008) en el
presente documento no se toma en cuenta el atributo de infraestructura y servicios, como parte de la
Caracterizacion Ecologica, ya que este atributo se utiliza como un indice para la conformacion del
Sub indice Econémico (SIE), se consideran los accesos, servicios publicos, servicios turisticos e

infraestructura como un bien econémico (Tablas V' y VI).
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Cervantes (2008) de igual forma hace la evaluacion y la denomina Subindice de Aptitud Recreativa,
evalla las playas de Mazatlan (entre otras) de manera general y no separada como se hace en el
presente trabajo, obteniendo un valoracion de 0.88 de un maximo de 1, pero incorpora el indicador
de infraestructura y servicios ademas de no separar los indices biofisicos y de calidad ambiental

para después sumarlos como en el presente trabajo y que tendrian un valor méaximo de 2.

Las dos playas avaluadas en este trabajo son muy similares por su cercania, solamente la playa
Zona Dorada presenta un valor ligeramente més alto por no tener la presencia de ruidos del transito
vehicular y no presentar sitios puntuales de contaminacion como en el caso de la playa Municipal
que hacia su porcion sur presenta desembocaduras para los escurrimientos de la ciudad en
temporada de lluvias, evento que eleva la contaminacion del agua marina de las cercanias muy por
encima de las normas oficiales y se recomienda no tener contacto con ella por 1o menos durante dos
dias después del evento (Espejel et al, 2006). De forma similar Espejel et al., (2007), Lubinsky et
al., (2007) y Cervantes et al., (2008) mencionan que la presencia de descargas similares y de las
aguas municipales en arroyos que desembocan en el mar disminuyen considerablemente la aptitud

recreativa de las playas de Ensenada y Rosarito.

7.3 Sub Indice Social (SIS)

7.3.1 Descripcion de la Percepcion Social

7.3.1.1 Perfil de los usuarios

Playa Municipal: la mayoria de los encuestados tuvieron empleos diversos con el 32.3% seguidos
de profesionistas con el 29.0% y solo el 6.5% fueron estudiantes, el 63.4% trabaja y los rangos de
edad méas concurrentes son de 25-29 y 30-34 afios con 32.3% Yy 16.1% respectivamente (Figura 7).

Playa Zona Dorada: la mayoria de los encuestados expresaron ser profesionistas con el 55.6% y

solo el 5.6% fueron estudiantes, el 83.3% trabaja y los rangos de edad mas concurrentes son de 35-

39 y 40-44 afios con 38.8% y 28.6% respectivamente (Figura 7).
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Figura 7. Perfil de las personas encuestadas en ambas playas.

En la playa Zona Dorada la mayoria de los usuarios son profesionistas y de edad adulta, la mayoria
trabaja, a acepcion de los estudiantes, comparativamente con los usuarios de la playa Municipal que
tienen empleos diversos, y en menor porcentaje son profesionista, con rangos de edades mas
jovenes, y tan solo un poco méas de la mitad trabaja, el turismo de las playas Zona Dorada son
visitantes de fin de semana o que llegan en temporadas de vacacionales, llegando de otros estados y
del extranjero en comparacion con los usuarios de la playa Municipal que son principalmente

usuarios locales

7.3.1.2 Infraestructuray Servicios

Playa Municipal: la mayoria con el 61.3% expresd que el acceso a la playa es facil, 61.3%
menciond que los accesos son suficientes a lo largo de toda la playa, 74.2% menciond que no
existen servicios en la playa, la mayoria con 90.3% estarian dispuestos a pagar por servicios si
existieran, con respecto a las problematicas que observan en la playa la mayoria con 35.5%
menciond que nada le es problematico y el 12.9% ve como problema la ausencia de salvavidas
(Figura 8).
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Playa Zona Dorada: el 50% expresé que su acceso a la playa fue facil y el restante 50% mencion6
que fue dificil, contrario a la playa Municipal, la mayoria con el 66.7% mencionaron que los
accesos son insuficientes a lo largo de toda la playa, el 82.4% menciond que no existen servicios en
la playa; la proporcién de usuarios que estan dispuestos a pagar por servicios si existieran son la
mayoria con el 77.8%, con respecto a las problematicas que observan en la playa el 20% menciond
la falta de accesos, el 16.0% la ausencia de infraestructura y otro 20% menciono que nada le es

problematico (Figura 8).

Estaria dispuesto a pagar por servicios
El acceso a la playa fue El accesos a la playa es Los servicios en la playa son como sanitarios y estacionamiento

]
7 2
60 80

0

70

50
50 0
1) g v 50
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# 3 ¥ 0
30

2 20
2
10 10 1
0 0 0

Facil Complicado Suficientes  Insuficientes Buenos Malos  Noexisten
2
" Playa Zona Dorada [
Probleméticaen la playa s
Playa Municipal
30
Pocosaccesos Vendedores  Limpieza Nada Faltade  Ausenciade Seguridad Infraestructura  Piedras  Vendedores Agua
servicios  Salvavidas contaminada
(olores)

Figura 8. Gréficos de las respuestas sobre la percepcidn que tienen los usuarios a cerca de la infraestructura y
servicios para ambas playas.
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7.3.1.3 Condiciones ambientales (limpieza)

Playa Municipal: a la mayoria de los encuestados con el 96.8% le gusta la arena, el 54.8% observa
limpia la playa, el 68.8% considera que la playa es peligrosa, el 64.5% considera que el agua del
mar es fria, el 50.0% considera que el agua del mar estéa limpia, el 31.8% percibe sucia el agua del
mar, el 58.1% considera la profundidad es intermedia. EI 60% percibe olores que considera

desagradables (Figura. 9).

Playa Zona Dorada: a la mayoria con el 77.8% le gusta la arena, el 72.2% observa limpia la playa,
el 55.6% considera que la playa no es peligrosa, el 66.7% considera que el agua del mar es fria, el
55.6% considera que el agua del mar esta limpia. El 63.2% considera la profundidad es intermedia.
El 56.6% no percibe olores que considera desagradables (Figura 9).

Le gusta la arena o OO observa la playa (limpieza) g, Considera la playa peligrosa
100 70 70
80 60 it
50 50
60 - % 40
” % 40
40 30 30
I 20 - 20
20 | - io | I 10
g ] — .
Si No Muysucia Sucia Limpia Regular Si No
Temperatura del agua 60 [ Limpieza del agua 70 - Para Usted como esta el agua
:g 50 60
50
50 T
10 % 30 % -
% 30
30 20 |
w I . I
10
10 l 10
- gLl .
Fria Agradable Calida Limpia Mas 6 Menos Sucia  No sabe Bajo Intermedio  Profundo

Percibe olores

' Playa Zona Dorada [
x " j Playa Municipal
Si No

Figura 9. Graficos de las respuestas sobre la percepcion que tienen los usuarios a cerca de las condiciones
ambientales para ambas playas.
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7.3.1.4 Comparacidn con otras playas

Playa Municipal: la mayoria de los encuestados con el 57.1% frecuenta la playa, el 67.7% a
visitado otras playas, la mayoria con el 56.5% prefiere ir en temporadas vacacionales, al 64.5% les
gusta las condiciones de la playa, 26.9% considera que otras playas son iguales, la mayoria con el
46.2% considera que otras playas son mejores, el 26.9% considera que las otras playas que visito
son peores, la mayoria con el 21.4% visito6 otras playas por estar cerca de donde viven (Figura 10).

Playa Zona Dorada: la mayoria de los encuestados con el 93.8% no es visitante frecuente de esta
playa, el 83.3% a visitado otras playas, la mayoria con 66.7% prefiere ir en temporadas
vacacionales, al 77.8% les gusta las condiciones de la playa, 38.9% considera que otras playas son
iguales, el 33.3% considera que otras playas son mejores, 23.8% considera que las otras playas que
visito son peores, la mayoria con 55.6% visito otras playas por estar cerca de donde viven (Figura
10).

7.3.1.5 Habitos de recreacion

Playa Municipal: la mayoria con el 35.3% mencion6 que va a la playa por paseo, la mayoria con
el 39.1% prefiere ir en Semana Santa, el 34.8% en Verano, el 59.8% prefiere ir los fines de semana,
el 22.7% prefiere ir entra semana, la mayoria con el 57.9% permanece 3 diasy el 15.8% 4 dias, la
mayoria con el 73.5% prefiere ir con su familia, el 17.6% con sus amigos y el 8.8% con su pareja,
con respecto a las actividades que realizan cuando van a la playa el 20.6% va a caminar, el 17.5%

nada, al igual que el otro 17.5% que va para comer y el 12.7 hace deportes (Figura 11).

Playa Zona Dorada: ir de paseo y porque le gusta son las dos razones mas importantes para ir a la
playa con el 26.1% respectivamente, la mayoria con el 45.0% prefiere ir en Verano, el 30.0% en
Semana Santa, el 47.1% prefiere ir los fines de semana, de igual manera el otro 47.1% prefiere ir
entra semana, la mayoria con el 62.5% permanece 4 dias y el 31.3% 3 dias, la mayoria con el 60%
prefiere ir con su familia, el 30% con sus amigos y el 10% con su pareja, con respecto a las
actividades que realizan cuando van a la playa el 20.9% hace actividades deportivas, el 18.6% nada,

el 16.3% va para comer (Figura 11).
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En la Figura 10, gréficos sobre la comparacion de otras playas que han visitado los encuestados y las playas

Zona Dorada y Municipal de Mazatlan, Sinaloa.
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Figura 11. Graficos de las respuestas sobre la percepcién que tienen los usuarios a cerca de los habitos de

recreacion para ambas playas.
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7.3.2 Valoracidn de la Percepcién

En la Tablas 111, se presentan los resultados de las encuestas aplicadas a los usuarios en las playas

Municipal y Zona Dorada, Los valores finales fueron normalizados para facilitar su comparacion,

teniendo el 1 como maximo valor posible.

Tabla 11, esquema de valoracion para las encuestas en las playas Zona Dorada y Municipal.

Playa Playa
Zona Dorada Municipal .szxlor ‘ (Coincidencia Zona Dorada Municipal
Indicador Pregunta Respuesta Coincidencia Valor asignado Playa Ideal) X Cal\flciam?)n Calmcam?)n
Frecuencia (%) | Frecuendia (%) con Playa (Valor asignado) (Fregugncm (/u)) X (Frepugncwa ‘(A1)) X
Ideal (Coincidencia con | (Coincidencia con
Playa Ideal) Playa Ideal)
Estarfa dispuesto a Si 71.8 90.3 3 100 300 2334 2709
pagar por servicios No 22.2 9.7 1 0 0 22.2 9.7
El accesos a la playa Suficientes 333 61.3 3 100 300 100.0 183.9
s Insuficientes 66.7 38.7 1 0 0 66.7 38.7
El acceso a la playa Facil 50.0 61.3 3 100 300 150.0 183.9
fue: Complicado 50.0 38.7 1 0 0 50.0 38.7
) Buenos 11.8 0.0 3 100 300 35.3 0.0
e & Malos 59 %538 1 0 0 59 %8
Infraestructura y No existen 82.4 74.2 1 0 0 82.4 74.2
Senvicios Pocos accesos 20.0 0.0 1 0 0 20.0 0.0
Vendedores 8.0 9.7 1 0 0 8.0 9.7
Limpieza 8.0 9.7 1 0 0 8.0 9.7
Nada 20.0 355 3 100 300 60.0 106.5
Problemética en la Falta de servicios 4.0 9.7 1 0 0 4.0 9.7
playa Ausencia de Salvavidas 8.0 12.9 1 0 0 8.0 12.9
Seguridad 12.0 6.5 1 0 0 12.0 6.5
Infraestructura 16.0 0.0 1 0 0 16.0 0.0
Piedras 4.0 0.0 1 0 0 4.0 0.0
Agua c i (olores) 0.0 16.1 1 0 0 0.0 16.1
Sumatoria 1500.00 885.80 996.73
Normalizacion 1.00 0.59 0.66
Playa Playa
Zona Dorada Municipal Valor (Coincidencia Zona Dorada Municipal
Indicador Pregunta Respuesta Coincidencia Valor asignado Playa Ideal) X Cahﬂcz_imon Calficacion
Frecuencia (%) | Frecuencia (%) con Playa (Valor asignado) (Frepugnua (%)) X (Fregugncwa .(%)) X
Ideal (Coincidencia con | (Coincidencia con
Playa Ideal) Playa Ideal)
Sucia 16.7 29.0 1 0 0 16.7 29.0
%ﬁ’;;g obsena la Limpia 722 548 3 100 300 2167 1645
Regular 111 16.1 2 0 0 22.2 32.3
Considera la playa Si 444 68.8 1 0 0 44.4 68.8
peligrosa No 55.6 313 3 100 300 166.7 93.8
Limpia 55.6 50.0 3 100 300 166.7 150.0
Limpieza del agua Mas 6 Menos 0.0 9.1 2 0 0 0.0 18.2
Sucia 11.1 318 1 0 0 11.1 318
Condiciones No sabe 333 9.1 1 0 0 33.3 9.1
Ambientales Fria 66.7 64.5 1 0 0 66.7 64.5
(impieza)  |Temperatura del agual Agradable 33.3 355 3 100 300 100.0 106.5
Calida 0.0 0.0 1 0 0 0.0 0.0
Para Usted como estal Bajo 10.5 16.1 3 0 0 31.6 484
ol agua Intermedio 63.2 58.1 2 100 200 126.3 116.1
Profundo 26.3 25.8 1 0 0 26.3 258
Le gusta la arena Si 77.8 96.8 3 100 300 233.3 2903
No 22.2 32 1 0 0 22.2 32
Percibe dlores Si 444 60.0 1 0 0 444 60.0
No 55.6 40.0 3 100 300 166.7 120.0
Sumatoria 2000.0 1495.3 1432.2
Normalizacion 1 0.75 0.72
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Continuacion...

Playa Playa
Zona Dorada Municipal Valor (Coincidenci Zona Dorada Municipal
O oincidencia . e
Indicador Pregunta Respuesta Coincidencia Valor asignado Playa Ideal) X Cahflcgcmn Calificacion
Frecuencia (%) | Frecuencia (%) |~ Playa (Valor asignado) | (Frecuencia (%)) X | (Frecuencia (%)) X
Ideal (Coincidencia con | (Coincidencia con
Playa Ideal) Playa Ideal)
Ha visitado antes esta Si 83.3 710 3 100 300 250.0 212.9
playa No 16.7 29.0 1 0 0 16.7 29.0
Ha visitado otras Si 83.3 67.7 3 100 300 250.0 203.2
playas No 16.7 32.3 1 0 0 16.7 32.3
. Periodos vacacionales 66.7 56.5 3 100 300 200.0 169.6
Fi de visita
Otro 33.3 435 1 0 0 333 435
Condiciones de ofras Iguales 38.9 26.9 2 0 0 77.8 53.8
playas que visité Mejores 333 46.2 1 0 0 33.3 46.2
Peores 27.8 26.9 3 100 300 83.3 80.8
Frecuenta usted la Si 6.3 57.1 3 100 300 18.8 1714
playa No 93.8 429 1 0 0 93.8 42.9
Le gustan las Si 778 64.5 3 100 300 2333 1935
Comparacién con | - condiciones de la
otras playas playa No 222 355 1 0 0 222 355
Condiciones de otias Iguales 389 269 1 0 0 38.9 26.9
playas que visite Mejores 333 46.2 1 0 0 33.3 46.2
Peores 278 26.9 3 0 0 83.3 80.8
Cercanas 55.6 214 1 0 0 55.6 214
Diversion 5.6 143 1 0 0 5.6 14.3
Promocion 5.6 7.1 1 0 0 5.6 7.1
Porque visié otras Esta limpio 11.1 10.7 3 100 300 33.3 32.1
playas Recomendacion 111 10.7 1 0 0 111 10.7
Conocer 111 17.9 1 0 0 111 179
Menos gente 0.0 10.7 1 0 0 0.0 10.7
Son seguras 0.0 3.6 1 0 0 0.0 3.6
Congreso 0.0 3.6 1 0 0 0.0 3.6
Sumatoria 2100.0 1606.9 1589.8
Normalizacién 1.0 0.77 0.76
Playa Playa
Zona Dorada Municipal Valor (Coincidenci Zona Dorada Municipal
- oincidencia . e
Indicador Pregunta Respuesta Coincidencia Valor asignado Playa Ideal) X Cahflcz_icwn Calificacion
Frecuencia (%) | Frecuencia (%) con Playa (Valor asignado) (Frecuencia (%)) X | (Frecuencia (%)) X
Ideal (Coincidencia con | (Coincidencia con
Playa Ideal) Playa Ideal)
Fin de semana 47.1 59.1 3 100 300 1412 177.3
Por o regular viene Entre semana 471 2.1 2 0 0 94.1 455
Ambos 5.9 18.2 2 0 0 118 36.4
Semana Santa 30.0 39.1 2 0 0 60.0 78.3
T del afio yerano 45.0 34.8 3 100 300 135.0 104.3
qrue prefiere Fin de afio 0.0 8.7 1 0 0 0.0 8.7
Todo el afio 10.0 8.7 3 0 0 30.0 26.1
Otro 15.0 8.7 1 0 0 15.0 8.7
Caminar 7.0 20.6 2 0 0 14.0 41.3
Descanso 7.0 32 2 0 0 14.0 6.3
Bafiarse/Nadar 18.6 175 3 100 300 55.8 52.4
Actividades que Comer 16.3 17.5 1 0 0 16.3 175
realiza Beber 14.0 9.5 1 0 0 14.0 9.5
Deportes 20.9 12.7 1 0 0 20.9 12.7
Paisaje 7.0 79 2 0 0 14.0 15.9
Asolearse 9.3 11.1 2 0 0 18.6 22.2
Usualmente va a la Familia 60.0 73.5 3 100 300 180.0 220.6
playa con Amigos 30.0 17.6 2 0 0 60.0 35.3
Habitos de Pareja 10.0 8.8 1 0 0 10.0 8.8
recreacion Me queda cerca 0.0 5.9 1 0 0 0.0 5.9
Me gusta 26.1 17.6 3 100 300 783 52.9
Deportes 13.0 0.0 2 0 0 26.1 0.0
Por que va a la playa "
Diversion 13.0 20.6 2 0 0 26.1 41.2
Paseo 26.1 35.3 2 0 0 52.2 70.6
Otro 21.7 20.6 1 0 0 217 20.6
1dia 6.3 105 1 0 0 6.3 10.5
2 dias 0.0 53 1 0 0 0.0 5.3
. 3 dias 313 57.9 1 0 0 31.3 57.9
Cuanto tempo 4 dias 625 158 3 100 300 1875 474
5 dias 0.0 5.3 1 0 0 0.0 53
6 dias 0.0 0.0 1 0 0 0.0 0.0
7 dias 0.0 53 1 0 0 0.0 5.3
lun 0.0 7.7 1 0 0 0.0 7.7
mar 0.0 115 1 0 0 0.0 115
mié 0.0 7.7 1 0 0 0.0 77
Prefiere venir en jue 0.0 38.5 1 100 100 0.0 38.5
vie 11.1 0.0 1 100 100 11.1 0.0
séb 44.4 15.4 1 100 100 44.4 15.4
dom 44.4 19.2 1 0 0 44.4 19.2
Sumatoria 2100.0 14338 13504
Normalizacién 1.0 0.68 0.64
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7.3.3 Obtencion del Sub indice Social.

En la Tabla IV se presenta el valor del Sub indice Social obtenidos de la sumatoria de los valores
normalizados de Infraestructura y servicios, Condiciones ambientales (limpieza), Comparacién con
otras playas y los Habitos de recreacion. El valor final del Sub indice social (SIS) para ambas playas
es casi la misma, presentando la diferencia mas amplia en lo correspondiente a infraestructura y

servicios.

Tabla 1V, Obtencién del Sub indice Social.

Plava Infraestructura | Condiciones | Comparacion con | Habitos de Sub Indice

Y y Servicios ambientales otras playas recreacion Social (SIS)
Municipal 0.66 0.72 0.76 0.64 2.78
Zona Dorada 0.59 0.75 0.77 0.68 2.79

La aplicacion de encuestas a los usuarios de las playas permiten identificar si consideran suficiente
la infraestructura existente en la playa, si los servicios le son adecuados, si las condiciones
ambientales le son favorables, las comparan con otras playas que han visitado y si las consideran
mejores 0 peores, en términos generales expresan si todas las caracteristicas anteriores satisfacen el
haber seleccionado ese destino turistico y permiten establecer claramente lo que el usuarios le

gustaria encontrar al visitar la playa.

Cervantes y colaboradores (2009) mencionan que los resultados de las encuestas muestran las
deficiencias en la gestién de la playa por parte de las autoridades, lo que se ve reflejado en la
percepcion de los usuarios, quienes mencionan la falta de servicios publicos e infraestructura y el

uso ordenado del espacio recreativo.

Las mismas en cuestas han sido aplicadas por otros autores en playas del noroeste de la republica
mexicana como Lubinsky et al, (2006), Popoca (2006), Rodriguez (2007), Ferrer (2008), Velazquez
(2008), Cervantes (2008) y Cervantes et al, (2008).

Cervantes (2008) menciona que la percepcion puede ser vista como un insumo potencial para el
ordenamiento del recurso, pues derivado de su analisis se pueden proponer criterios de intervencion
que respondan a las preferencias y expectativas propias de los visitantes previo a un proceso de

gestion ambiental.

32



Lubinsky et al, (2006) y Popoca (2006) no encontraron diferencias en los habitos de recreacion y
percepcion entre los usuarios de dos playas de Ensenada, Baja California y las playas de Loreto y
Nopol6 en Baja California Sur respectivamente, a pesar de que habia diferencias sustanciales con
respecto a la infraestructura y servicios, que es una problematica recurrente en todas las playas
donde se aplicaron la encuestas, para el caso de las dos playas analizadas en este documento, los
usuarios en su mayoria resaltan la ausencia de servicios, como estacionamiento, sanitarios y
palapas. Para el caso de la playa Zona Dorada aunque cuenta con estos servicios los usuarios la
consideran insuficiente ademas de no contar con buenos accesos a la playa. En la playa Municipal,
si se cuentan con bafos a lo largo de la playa, pero estuvieron cerrados, y no contar con palapas,
pero si con buenos accesos y estacionamientos suficientes. Veldzquez (2008) menciona que los
usuarios de las playas urbanas o turisticas le dan mayor prioridad a la infraestructura, acceso a la
playa y estacionamiento ya que van a la playa con fines sociales donde prefieren que haya mucha

gente y mucha actividad.

En coincidencia con Velazquez (2008) que menciona que los habitantes de la Paz Baja California
Sur expresan que el ir a la playa es parte de su estilo de vida, de manera que se podria decir que la
utilizan analogamente a un parque o “area verde”, la playa Municipal es visitada frecuente mente
por los habitantes de Mazatlan que la consideran como parte del paisaje urbano, a diferencia de la
playa Zona Dorada que es visitada por turistas de otras estados y del extranjero, como en el caso de
las playas analizadas por Lubinsky et al, (2006), Cervantes (2008) y Cervantes et al, (2008) en el
estado de Baja California, que tiene mas relacién con ambientes terrestres que con los costeros o

marinos.

Con lo que respecta a las condiciones ambientales, a la mayoria le gusta la arena, observa la playa y
el agua limpia, concordando con Dinius (1981) y Smith et al., (1991) (en Cervantes 2008) quienes
mencionan que la percepcion de los usuarios con respecto a la limpieza o contaminacion en las
playas esta determinada por factores visuales. Asi, el usuario asocia la ausencia de basura con la
limpieza del agua, de manera que si la playa esta libre de basura el agua esta libre de contaminacion
y sefialan que la presencia evidente de un drenaje o descarga se relaciona con una calidad
cuestionable del agua. Cabe resaltar que a pesar que la playa Municipal tiene sitios puntuales de
contaminacion en su extremo sur y estar mas cerca al emisor submarino que descarga aguas
residuales tratadas al mar, sus niveles de contaminacion bacteriana estan por debajo de las normas

oficiales al igual que las aguas frente a la playa Zona Dorada (Garcia, 2006).
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La mayoria de los usuarios ha visitado la playa Municipal con anterioridad, y es visitada durante
todo el afio, por razones variadas como que les quedan cerca, estan limpias, para conocer, por
recomendacion y por diversion. Ademas de contar con el malecon que es considerado como parte
de su identidad cultural y ser el paseo de fin de semana tradicional por excelencia, al igual que las
playas cercanas a la cuidad de La Paz B.C.S. (Veldzquez, 2008) y que ademas estas playas en
ambos estados del pais son visitadas en su mayoria por los habitantes locales.

En la paya Zona Dorada los visitantes son en su mayoria turistas que prefieren ir en temporadas
vacacionales durante el verano y en semana santa, mayormente por estar cercanas a sus lugares de
origen, asi como, haberlas visitado con anterioridad y las consideran iguales o mejores a otras
playas gque han visitado. La frecuencia de visitantes locales es escasa ya que esta playa es reservada
para los turistas que se hospedan en los hoteles frente al mar y tener los accesos restringidos o ser
inexistentes para los visitantes locales. Con base en anterior es evidente una separacion entre estas

dos playas: la de la Zona Dorada con uso turistico y la Municipal de uso tradicional.

Ambas playas son visitadas en su mayoria en ambiente familiar, durante los fines de semana, para

camina, bafiarse, comer, beber, practicar algin deporte y descansar.

7.4 Sub Indice Econémico (SIE)

7.4.1 Caracterizacion Economica de la Infraestructuray Servicios

Playa Municipal

La zona inmediata de la playa y después del malecén esta principalmente ocupada por hoteles y
comercios. A lo largo del malecon se encuentran buenos acceso para descender a la playa, asi como,
rampas para minusvalidos, sitios de estacionamiento para vehiculos, basureros, monumentos y
letreros informativos, existe infraestructura de bafios publicos sobre el malecon y frente a la playa
pero estan fuera de servicio, la porcion central de la playa es la més utilizada por los turistas, esta es
la zona con la porcion de playa més ancha, existen estructuras para salvavidas pero durante la
presente evaluacion no se observo la presencia del personal, hacia el sur existen comercios fijos de

alimentos sobre la playa, con servicios de sanitarios y regaderas (Tabla VII).
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Playa Zona Dorada

Frente a esta playa se localiza la denominada zona hotelera del destino turistico ademas de sitios de
comercio como restaurantes y centros nocturnos, en esta franja existen espacios baldios
contemplados para la edificacion de nuevos hoteles y centros comerciales. Los accesos a la playa
son escasos y limitados por los hoteles, no existen rampas para minusvalidos ni sitios adecuados
para estacionamiento de vehiculos, existen botes de basura, no hay bafios publicos, solo pocas
regaderas pertenecientes a los hoteles, no se observo la presencia de salvavidas. El ancho de la
playa es relativamente angosta en comparacién la Playa Municipal, se encuentran a lo largo de toda
esta playa la edificacion de barreras para contener la erosion y promover la acumulacién de arena
(Tabla V).

7.4.2 Valoracion Econdmica de Infraestructuray Servicios

La playa Municipal present6 la valoracion méas alta en Infraestructura y Servicios (3.40) con
respecto a la playa Zona Dorada, esta ultima playa ve disminuida su valoracion de Infraestructura y
Servicios principalmente por tener limado el libre acceso y no tener suficientes sitios de
estacionamiento, no tener sanitarios publicos y finalmente presentar amenidades como sillas y

palapas que limitan el libre paso. (Tabla Vy VI).
En la tabla V, se presentan los atributos considerados para la valoracion de la caracterizacion

econdmica de las playas Zona Dorada y Municipal, asi como el valor asignados para los indicadores

utilizados y la valoracion final para cada indicador en ambas playas.
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Tabla V. Atributos e indicadores para la Caracterizacion Econémicas de las playas urbanas Zona Dorada y
Municipal, en Mazatlan, Sinaloa. En gris claro las caracteristicas correspondientes a la playa Municipal, en
gris obscuro las de la playa Zona Dorada y en azul las caracteristicas correspondientes para ambas playas.

Medio transformado ambas
Infraestructuray
Servicios Indicador 1 2 3 4 5 AER Playa Zona
Municipal Dorada
Accesos valoracion
1. Acseso a la playa B acces9_es Acceso limitado Buen acceso 5 3
problemético
2. Estacionamientos Ausencia DIfICI! encoptrar Presencia 5 3
estacionamiento
X i . >

8 Capamdad de carga (m2 < 3m2 intolerable 4-7 m2 aceptable MmN 5 5
usuario) confortable

Servicios publicos 1.00 0.73
4. Sanitarios piblicos Presencia 5
5. Contenedores de basura Ausencia Presencia 5 5
6. Salvavidas Ausencia Presencia 1 1
7. Vigilancia Ausencia Presencia 5 5

Servicios turisticos 0.80 0.60
8. Eqmpamlemo deportivo y Presenc!a con Presencia sin permiso P 5 5
recreativo permiso
9 Renta‘de animales para Presencia Ausencia 5 5
reacreacion
10. Comercio detallista Presenqa sin Presencia con permiso 1 1

permiso

11. Vehiculos motorizados sobre Presencia Ausencia 5 5
la playa

Infraestructura 0.80 0.80
12. Malecon o andadores Ausencia Presencia 5 1
13. Urbanismo/edicifios . Copstucmén Pristina Muchas estrycturas no 1 1

intensiva en altura ofensivas
1. An.qemd?des (Palapgs, silas, Presencia Ausencia 5 1
sombrillas, areas deportivas)
15. Imformacion publica Ausencia En temporada Permanente 5 5
0.800 0.400
| Sumatoria 3.40 2.53

Tabla VI. Resumen de la valoracién para las caracteristicas econdmicas de Infraestructura y Servicios de las
playas urbana Zona Dorada y Municipal.

Infraestructura y Servicios
Indicador Playa Zona Dorada Playa Municipal
Accesos 0.73 1.00
Servicios publicos 0.60 0.80
Servicios turisticos 0.80 0.80
Infraestructura 0.40 0.80
sumatoria 2.53 3.40

7.4.3 Pago de servicios en linea de costa

En la Tabla VII, se presentan los costos (promedio) en dolares americanos de hospedaje en hoteles
con vista y sin vista al mar en habitaciones con ocupacion doble. La diferencia de precio por tener o
no vista al mar, y el valor normalizado de la diferencia de este pago para las playas Municipal y

Zona Dorada.
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Tabla VII, Valor del pago por disfrute de linea de costa.

Pago por Disfrute de la Linea de Costa (Habitacion en acupacion doble $USD)

Con vista al mar Sin vista al mar Valor de la diferencia
Zona Dorada Municipal Zona Dorada Municipal Zona Dorada Municipal
146.07 42.68 55.25 23.46 90.82 19.22
Valor Normalizado Diferencia del valor normalizado
0.66 0.62 004 | om 0.28 0.02

7.4.4 Valor del terreno con y sin frente de playa

En la tabla VIII, se presentan las tablas del valor en délares que tienen los terreno por metro
cuadrado de Predial, Zona Federal Maritimo Terrestre (zofemat) e Inmobiliario con y sin frente de
playa, asi como la sumatoria de los valores normalizados. En ambas playas los terrenos con frente
de playa tienen valores mas elevados, 2.37 de valor normalizado para la playa Zona dorada y 1.54
para la palaya Municipal, comparados con los bajos valores normalizados sin frente de playa de

0.98 y 0.37 respectivamente.

Tabla VIII. Valor del terreno con y sin frente de playa.

Valor del terreno

Con frente de playa Sin frente de playa

Indicador
Zona Dorada Municipal Zona Dorada Municipal
. 2
Redis () 92.8 44.9 69.7 37.5
$USD
Zofemat (m?)
1. 1. 1. 1.
SUSD 89 89 89 89
Inmobiliario (m 2)
1 . 1 114. 40.
SUSD 66.6 00 8 0.6
Valor del terreno Normalizado
Indicador Con frente de playa Sin frente de playa
Zona Dorada Municipal Zona Dorada Municipal
Predial (m?)
1. s . .
SUSD 00 0.13 0.58 0.00
Zofemat (m?)
.37 .37 .37 .37
SUSD 0.3 0.3 0.3 0.3
Inmobiliario (m 2)
1. . . .
SUSD oo 0.47 0.59 0.00
Sumatoria 2.37 0.98 1.54 0.37
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7.4.5 Diferencia del valor del terreno con y sin frente de plata.

En la tabla IX, se presentan las diferencias del costo del terreno con y fin frente de playa, asi como
la sumatoria del valor normalizado. La diferencia normalizada de los valores de los terrenos en la
playa de Zona Dorada son mayores con respecto a la playa Municipal 0.83 y 0.61 respectivamente.
Teniendo al valor del Predial como la diferencia mas significativa.

Tabla IX. Valor de la diferencia del valor del terreno con y sin vista de playa.

Diferencia del valor del terreno con frente y Diferencia del valor del terreno con frente y sin
sin frente de playa frente de playa (normalizado)
Indicador Zona Dorada | Municipal Indicador Zona Dorada | Municipal
. 2 . 2
Predial (m?) 231 74 Predial (m") 0.42 013
$USD $USD
2 2
Zofemat (m°?) 0 0 Zofemat (m®) 0.00 0.00
$USD $USD
TR—p 2 A 2
Inmobiliario (m ) 518 59.4 Inmobiliario (m ) 041 0.47
$USD $USD
Sumatoria 0.83 0.61

7.4.5 Obtencion del Sub indice Econémico.

En la tabla X, se presentan los valores de los Sub indices Econémicos para las Playas Urbanas
mediante la sumatoria de los valores normalizados del Valor del Terreno con frente de playa,
Diferencia del Valor del Terreno con y sin frente de playa, Pago por Disfrute de Linea de Costa

(renta de habitacion en hoteles con y sin vista al mar), Valoracion de la Infraestructura y Servicios.

La playa Zona Dorada presentd el valor mas alto con 7.55 con respecto de la playa Municipal
(5.37). Los indices causantes de la mayor diferencia son los correspondientes al Valor del Terreno
con y sin frente de playa, Diferencia del valor del Terreno con y sin frente de playa y el Pago por
disfrute de linea de costa. Todos estos atribuyen un valor mas alto por el hecho de estar ubicados

frente a la playa con respecto a los que no gozan de esta cualidad.
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Tabla X. Obtencién del Sub indice Econémico.

Playa Zona Dorada |

Valor del terreno Diferencia del Valor del Pago por Sub indice
. . Infraestructura y o
con frente de sin frente de terreno con y sin frente disfrute de S Econ6émico
playa playa de playa linea de costa (SIE)
2.37 1.54 + 0.83 + 0.28 + 2.53 = 7.55
Playa Municipal
Valor del terreno Diferencia del Valor del Pago por Sub indice
- - . Infraestructura y -
con frente de sin frente de terreno con y sin frente disfrute de S _— Econdémico
playa playa de playa linea de costa (SIE)
0.98 0.37 + 0.61 + 0.02 + 3.40 = 5.37

A diferencia de los trabajos efectuado por Popoca (2006) y Cervantes (2008), donde utilizan una
ficha descriptiva para determinar la aptitud recreativa o calidad de las playas con 48 indicadores 15
de infraestructura y servicios, 24 ecoldgicos y 9 de limpieza, en el presente trabajo, los
correspondientes a infraestructura y servicios fueron utilizados como indicadores de Ia
caracterizacion econémica, ya que son considerados como bienes de servicios publicos, turisticos y
de infraestructura. Los valores normalizados pueden alcanzar un maximo de 4. Destaca el alto valor
que obtiene la plata Municipal principalmente por contar con estacionamientos cercanos, buenos
accesos a la playa, sanitarios publicos, y no presentar amenidades a los largo de la playa.

En el presente documento los valores monetarios de predial, zofemat e inmobiliario, se agrupan en
in indice que se denomina Valor del Terreno. Los valores normalizados pueden alcanzar un maximo
de 6. Por su parte Popoca (2006) al hace la valoracion econdmica de las playas de Loreto y Nopol6
en B.C.S. solo tomé el valor de la diferencia en hospedaje en hoteles con y sin vista al mar, este
ultimo indicador también es utilizado en este trabajo. Los valores normalizados pueden alcanzar un
méaximo de 1. Ana Edith (2007) utiliza los mismos indicadores de predial, zofemat e inmobiliario,
en lo que denominé indice parcial econdmico en su trabajo sobre la evaluacion de la sustentabilidad

costero terrestre a través de indicadores en la Bahia de San Francisco, Guaymas, Sonora.

Ademas de los indicadores antes mencionados, en el presente documento se considerd el valor de la
diferencia del valor del terreno con y sin rente de playa, Los valores hormalizados pueden alcanzar
un maximo de 3. Dichos indices son los mismos que utiliz6 Cervantes (2008) para la obtencion del

Subindice de valor Econémico en playas de Estado Unidos, Brasil y México.
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7.5 Indice Integrado para la Valoracion de la Sustentabilidad de las Playas

Urbanas Zona Dorada y Municipal de Mazatlan, Sinaloa.

Tabla XI. Obtencion del indice de Sustentabilidad de playas Urbanas.

indices son relativamente similares.

IISPU= SIEc + SIS + SIE

indice Integrado de Sustentabilidad de las Playas Urbanas. Playa Zona Dorada

Sub indice Sub indice
Ecoldgico Social
(SIEC) (SIS)
1.57 2.78

Sub indice
Econdémico IISPU-ZD
(SIE)
7.55 11.90 alta

IISPU= SIEc + SIS + SIE

indice Integrado de Sustentabilidad de las Playas Urbanas. Playa Municipal

Sub indice Sub indice
Ecoldgico Social
(SIEC) (SIS)
1.49 2.79

Sub indice
Econdémico IISPU-M
(SIE)
5.37 9.65 media |

En la tabla XI. Se presentan los indices Integrado de Sustentabilidad de las Playas Urbanas (11SPU)
Zona Dorada y Municipal de Mazatlan, Sinaloa. Se estableci6 una clasificacion (Bajo. Alto, Medio
y Muy Alto) para el valor final que se obtiene de la suma de todos los Sub Indices, el maximo valor
posible de 20 que corresponderia a la Playa Ideal. Esta clasificacion se hizo al dividir el méximo
valor posible (20) en cuatro partes iguales, de tal forma se obtienen los rangos: Bajo de 0 a 5, Medio
>5a 10, Alto >10 a 15 y Muy Alto >15 a 20.

La playa Zona Dorada present6 el mayor valor con 11.90 clasificandola en el [ISPU con un valor de
Alta, la playa Municipal tuvo un valor de 9.65 y se clasifico con un valor de Medio. La obtencién
de una clasificacion de Alto de la playa Zona Dorada es causada principalmente por el alto valor del

Sub Indice Econdmico con respecto del que obtuvo la playa Municipal, ya que los otros dos sub

Las zonas costeras han sido histéricamente los principales destinos turisticos en nuestro pais,

creando fuentes de empleo y estimulos econdmicos en selectos puntos a lo largo del litoral,
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denominados como destinos de “Sol y Playa” son el objetivo de millones de turistas anualmente. El
actual decaimiento y deterioro ambiental de estos destinos turisticos de playa particularmente el
caso de Mazatlan (Barbosa et al, 2004) nos lleva a replantear las formas en que se estan
desarrollando, y poder alcanzar la sustentabilidad que le asegure la permanencia en el ambito
turistico, por tal motivo, la valoracion de esta sustentabilidad permitird tener una referencia

cuantitativa del estado de estos destinos de playas ante el incremento de la demanda turistica.

Hoy en dia se acepta que un desarrollo turistico sostenible es el Unico capaz de generar actividad
econdmica viable en el presente y en el futuro. La preocupacion por la calidad ambiental y
territorial, es una exigencia creciente de la demanda turistica (Yepes et al., 1999). Los nuevos
esquemas de valoracion como es el caso del presente documento, entre otros en todo el mundo,
aportan a los tomadores de decisiones nuevas herramientas que les permitan satisfacer estas nuevas

necesidades.

En el presente documento y a diferencia con los anteriores autores la integracion del Indice
Integrado de Sustentabilidad para Platas Urbanas (I11SPU) se realiz6 con la adicion de los valores
normalizados de los indices, subindices y finalmente del 1ISPU, con un valor maximo posible de 20,
mismo que se dividid en cuatro partes iguales, para obtener los siguientes 4 rangos: Bajo de 0 a 5,
Medio >5 a 10, Alto >10 a 15 y Muy Alto >15 a 20, propuestos para la clasificacion y comparacion
entre playas. Considerando el valor méaximo final (20) como el estado ideal de sustentabilidad, a
diferencia de los autores mencionados que le destinan el mismo valor para los factores sociales,

ambientales y econémicos.

Rodriguez (2007), utilizd un modelo para evaluar la sustentabilidad costero terrestre tomando en
consideracion los factores social, econémico y ambiental, ademas de uno de infraestructura, donde
los 4 elementos son representados de forma equitativa con el mismo grado de importancia, basado
en el modelo que propone Shearlock et al, 2000 (en Rodriguez, 2007), este autor menciona que el
peso que tiene cada uno de los factores para la obtencion del desarrollo sustentable no se encuentra

claramente definido.

Por otra parte el modelo que utiliz6 Cervantes (2008) para el disefio de un indice integral para
evaluar playas recreativas, utiliza los Subindice de Aptitud Recreativa, valora la aptitud recreativa
de la playa a partir de la compatibilidad que tienen las caracteristicas biofisicas de una playa para el

desarrollo de un tipo especifico de actividad recreativa; Subindice de Percepcion Socio-ambiental,
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evalla la opinion y actitud de los usuarios en la playa y el Subindice de Valor Econémico, estimada

en términos monetarios el valor de la playa. Los valores de los subindices obtenidos al igual que

Rodriguez (2007), fueron normalizados a un valor maximo de 1 y agrupados en 3 rangos de valores

Bajo, Medio y Alto, para después ser integrados en su indice final.

8. CONCLUSIONES

En este trabajo de logrd generar un indice integrado de sustentabilidad de las dos playas
urbanas mas importantes de Mazatlan Sinaloa, que integra los aspectos Ecoldgicos,
Sociales y Econémicos para obtener un nivel de sustentabilidad con respecto a un estado
ideal, que puede ser aplicado para cualquier tipo de playa urbana.

Se construy6 el modelo de sustentabilidad para playas urbanas mediante la utilizaciéon de
indices integrados, conformado por un total de 20 indicadores de primer orden: 7
ecologicos, 4 sociales y 9 econémicos; 7 indicadores de segundo orden: 2 ecoldgicos, 1
sociales y 4 econdmicos, para conformar los subindices ecolégicos, sociales y econémicos
para cada playa, que mediante una sencilla adicién se puede obtener el indice integrado de

sustentabilidad para playas urbanas (11SPU).

Se realizo la caracterizacion a través de la construccion de 7 subindices: 2 ecoldgicos, 1 de
percepcion social y 4 econémicos. La integracion de estos subindices permite obtener el

indice integrado de sustentabilidad para las playas urbanas.

La incorporacion de la percepcion de los usuarios sobre las playas recreativas urbanas, son
novedosos Yy se sugieren como una herramienta para el sector turistico y los administradores
de las playas, ya que expresan lo que los usuarios opinan a cerca de las condiciones actuales

de las playas, asi como, sus preferencias.
En general los usuarios quieren playas con infraestructura y servicios, limpias, y son

visitadas principalmente en familia, los fines de semana y por considerarlas cercanas a sus

sitios de origen.
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La playa Zona Dorado con respecto a la playa Municipal fue la méas sustentable con un
valor de 1ISPU con 11.90 clasificandola como Alta. Debido principalmente a que presento
mayor valor en el Sub indice Econémico con 7.55 contra 5.37 que obtuvo la playa
Municipal, concretamente en los indices de valor del terreno con y sin frente de playa y
pago por disfrute de linea de costa.

Se recomienda la renovacion de la infraestructura hotelera en la playa Municipal para
incrementar la calidad y el valor econémico del hospedaje que le permita competir mejor
con la playa Zona Dorada.

Se logré obtener la valoracion de la sustentabilidad de las playas urbanas de Mazatlan. Los
resultados que se obtuvieron en este trabajo, pueden ser considerados como una mas de las
herramienta para los tomadores de decisiones que las utilicen para replantear los modelos
de desarrollo turisticos ya establecidos, y contribuyan a mantener o recuperar el auge

perdido de los destino de sol y playa conjuntamente con la preservacion del ambiente.

Todos los indicadores seleccionados son de féacil obtencion para la generacion del indice
integrado de sustentabilidad para playas urbanas, pueden ser utilizados de manera sencilla
como una herramienta para los tomadores de decisiones en procesos de evaluacion y

comparacion de este destino turistico por excelencia a nivel mundial.
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10. ANEXOS

Anexo |. Ficha para la caracterizacion ecologica y econdémica de playas recreativas. Mazatlan,

Sin.
Caracteristicas Fisicas.
Ancho de playa <5m 5-10m 10-30m 50-80m >80m
Longitud de la <500 m 500-1000 m 1000-1500m >1500m
playa
Tipo de grano en | > Cantos arena gruesa | arena media arena fina Muy finos
la playa. rodados 0 gravas Limos
Tamario de grano | > Cantos arena gruesa | arena media arena fina Muy finos
inmediato a la rodados 0 gravas Limos
playa.
Podria no aplicar en playas eminentemente urbanas
Temperatura del <26 C 27-29 C 30-32_C >32 C S/
agua 28 °C Registro
Fria Tibia Caliente
Temperatura <26 C 27-30 C 30-35C >35C S/Registro
ambiental 26 °C 27.1°C
Exposicion al No protegido Semiprotegido Protegido
viento
Tamafo delaola | <0.5m 0.5-1.0m 1.0-20m 2.0-2.5cm >2.5m
Perfil Disipativo Intermedio Reflectivo
morfodinamico de | (pendiente (corrientes de | (pendiente
la playa suave) retorno) pronunciada)
Barras de No existen
arena. barras de
arena.
Tipo de playa bolsillo recta angosta otro
Color del Oscuro Gris Café Dorado claro Blanca
sedimento de la
playa (arena).
Color del agua Transparente | Azul marino Azul claro Azul turquesa Verde
claro
Exposicion al No protegida semiprotegida | Protegida
oleaje
Presencia de De retorno Costeras No definidas
Corrientes
Profundidad <0.5 0.5-1.5m 1.5 m-2.0m 2.0-2.5m >2.5m
inmediata tras la
rompiente.
Riesgos costeros | Tsunami Inundacion Huracanes Contaminacion Oleaje de
tormenta
Erosion Ausente Presente
Moderada No perceptible Grave
Desembocaduras | Ausencia Presencia
0 deltas
Dunas Ausencia Presencia
Obstéaculos en la | Demasiados Algunos Ocasionales Ausencia

playa (rocas,
basura, algas,
muros, canales)

a7




Percepcion del
Paisaje

Ordenado

Intermedio

Desordenado

Campo visual en
la playa

Amplio

Medio

Reducido

Arreglo en los
elementos del
paisaje

(en la playa)

Inalterado

Alterado

Atributos
esceénicos visibles

Presencia

Cuales?

Las tres Islas, Malecon.

Ausencia

Caracteristicas biologicas

Presencia de flora o | Ausencia Presencia Cuales?
fauna marina visible Algas
en la playa.
Insectos o plagas Presencia | Constantes Por la En las tardes | Ausencia
mafana
Animales peligrosos | Ausencia Presencia
Tiburones, aguas
malas, peces,
insectos otros
Temporal Permanentes

% Cubierta vegetal No existe <10% 10-20% 20-30% >30%
inmediata a la playa.
Estado del Malo Regular Bueno No existe
ecosistema costero
inmediato a la playa.
(Dunas, matorral,
manglar, etc)
Caracteristicas ambientales
Olor del mar Ausencia Presencia

Desagradable | Tolerable Agradable No hay
Olor de los Persistente Moderado Sin registro
sedimentos
Basura organica e | Demasiada Alguna Escasa No hay
inorganica en la
playa
Basura organica e | Demasiada Alguna Escasa No hay
inorgénica en el
agua
Derrames de Ausencia Presencia Observaciones
aceites o
hidrocarburos
Vertidos o No Si
descargas al mar

<10 10-20 20-50 >50
Animales Demasiados | Algunos Pocos No hay

domésticos en el
agua o la playa

48




Anexo I1. Manual para el llenado de la Ficha para la caracterizacién ecolégica y econémica.

Componente de infraestructura y servicios

1.- Accesos. Dado que las playas mexicanas son consideradas publicas sin excepcion alguna, se
considera que los accesos tienen que ser viables, dandoles un puntaje de 5 a aquellas playas que
tiene buen acceso; 3 si resulta dificil encontrar accesos pero se lograr llegar a la playa; 1 en el que
los accesos resultan ser problematicos como el cruzar por un hotel, o pagar para entrar a la playa, o
caminar mas de 400 metros como propusieron Mijic et al. (1981).

2.- Estacionamientos. Las facilidades de estacionamientos con espacios marcados y espacios
reservados para personas discapacitadas se les da un valor de 5. Los carros estacionados sobre una
calle, o no sean suficientes, o en el cual se tenga que caminar una distancia aproximada de 200
metros se les asigna un valor de tres y es denominado como dificil de encontrar estacionamiento.
Mijic et al. (1981) observaron que un estacionamiento a una distancia mayor a 300 metros de la
playa, es considerada como ausente o de dificil acceso a la playa. Por lo anterior se le asigné el
valor de 1 si cumple con tales caracteristicas o si hay una ausencia de estacionamiento.

3.- Capacidad de carga. Este indicador representa el grado de utilizacion de la playa o densidad en
la porcion terrestre (arena), establecida en m2 y relacionada con el nimero de usuarios en los
periodos de temporada alta (De Ruyck, 1997; Yepes 1999; Lopez, 2003). Existen varios estudios
acerca de la capacidad de carga de la playa, en este esquema se considera el de Yepes (1999), quien
propone cifras de saturacion que son: < 3 m2/usuario es un uso intolerable, de 4 -7 m2 es aceptable
y densidades mayores a 10 m2/usuario es muy confortable. De esta manera se les asignd un valor de
1, 3 y 5 respectivamente. De Ruyck et al. (1997) mencionaron que la capacidad de carga playera
cambia en funcion de las circunstancias particulares de cada playa y usuario.

4.- Sanitarios. A la presencia de sanitarios se asigna un valor de 5 siempre y cuando se encuentren
funcionando, limpios y con depdsitos de basura, de lo contrario se les asigna un valor de 1
considerandolos como ausentes. Cagilaba y Rennie (2005) mencionan que este es un criterio
considerado por todas las certificaciones de playas, también lo incluye la norma mexicana.

5.- Contenedores de desechos sélidos. Se les sign6 un valor de 5 a la presencia de contenedores,
ademas tienen que ser accesibles a los usuarios y recolectados continuamente para evitar el sobre
exceso. Se considera como ausente y con un valor de 1, si no cumple con estas caracteristicas este
indicador. Las certificaciones Blue Flag, Seaside Award, Blue Wave y Green Coast Award
(Cagilaba y Rennie, 2005), califican éste indicador al igual que la norma mexicana (NMX-AA-120-
SCFI1-2006).

6.- Personal de salvamento acuatico (salvavidas). La valoracion del equipo socorrista o0
salvavidas, se considera como 5 a la presencia del personal en las temporadas de mayor afluencia de
personas al destino turistico, y un valor de uno si carece de este servicio. Este criterio es
considerado por las certificaciones en playas (Cavaliba y Rennie, 2005) y por los esquemas de
Williams et al. (1993), Leatherman (1997), Morgan (1999), Roig (2003), Micallef y Williams
(2003) y Pereira et al. (2004).

7.- Personal de vigilancia. La exigencia de seguridad en las playas urbanizadas es exigencia de
muchos usuarios de la playa (Nelson et al., 2000), por lo anterior se establece un valor de 5 a la
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presencia de autoridad local (policias) o vigilancia privada, un valor de 1 a la ausencia de vigilancia
por la autoridad local.

8.- Equipamiento deportivo y recreativo. Este indicador se refiere a la renta de equipo 0 servicios
(banana, jetsky, kayac, paracaidas, etc.) en la porcidn terrestre y marina. La valoracién es de 5 a la
presencia de estos servicios que cuenten con permisos de la autoridad local, y las actividades deben
de estar zonificadas para asegurar proteccion a los usuarios; el valor de 3 se le da a la ausencia de
equipamiento deportivo, y un valor de 1 a la existencia de tales equipamientos pero sin permiso
para operar. En este trabajo se incluye porgue es representativo en las playas turisticas mexicanas.

9.- Renta de animales domeésticos. La ausencia de renta de animales domésticos (como caballos y
ponis) para la recreacién son considerados con un valor de 5, la presencia de ellos se les da un valor
de 1y un valor de tres a la presencia de éstos pero un &rea donde no estén en peligro los usuarios de
la playa. Lo anterior se justifica porque estos animales causan contaminacion debido a sus heces
sobre la arena, ademas de ser peligrosos y no garantizan seguridad a los usuarios de la playa. Este
indicador no es considerado por ninguno esquema de evaluacion de playas ni por alguna
certificacion y se incluye porque en muchas playas mexicanas es una oferta de recreacion.

10.- Comercio detallista (ambulante). Se indica con un valor de 5 a la presencia de vendedores
ambulantes con permiso, de 3 a la ausencia de este comercio y 1 a la presencia sin permiso. Lo
anterior se valoré porque en la mayoria de las playas mexicana existe comercio ambulante y las
personas (mexicanas) demandan este servicio (Cervantes, 2006), siempre y cuando no sea
excedente y este regulado.

11.- Vehiculos motorizados. La presencia de vehiculos motorizados (como automoviles,
cuatrimotor, motos, camionetas, etc.) sobre la playa, indica la peligrosidad a la que estan expuestos
los usuarios de la playa que no usan este tipo de recreacion. Por lo anterior, se le da valor de 1 a la
presencia de vehiculos motorizados y 5 a la ausencia de éstos. Este indicador es calificado por
National Healthy Beaches Campaign (NHBC, 2005)

12.- Los malecones o andadores. Los malecones indican que hay accesos caminando. Por lo
anterior, se da un valor de 5 a la presencia de malecones o andadores y 1 a la ausencia. Estos
valores pueden ser modificados cuando los andadores o malecones sean de madera asignandoles un
valor de 5. El indicadores es criterio para las evaluaciones de Williams et al. (1993) y Pereira et al.
(2004).

13.- Edificios sobre la playa. La NHBC (2005) clasifican a este indicador como: a) construccién
intensiva en altura y profundidad, b) ausencia de construcciones para vivienda u hoteles y c)
muchas estructuras pero no ofensivas. Esta clasificacion se toma en cuenta para el presente esquema
y se valora a este indicador como 5, 3 y 1 respectivamente. Este indicador es también criterio para
la certificacion mexicana (NMX-AA-120-SCFI1-2006).

14.- Amenidades. La presencia de amenidades como sillas, palapas, sombrillas, regaderas, palafitos
y areas deportivas no acuaticas, se le asigno el valor de 5. La ausencia de tales amenidades tiene un
valor de 1. Este indicador también es propuesto por Williams et al. (1993), Pereira et al. (2003).

15.- Informacion publica. El indicador se refiere a la sefializacion en la playa o en zonas
adyacentes, los nimeros de emergencia locales, de aspectos particulares de la playa, areas naturales
sensibles, de flora y fauna (si es que existen) y restricciones en el uso de la playa. Se otorga un valor
de 5 a la presencia de este indicador durante todo el afio y de forma entendible a la presencia de este
indicador, 3 cuando solo esta en la temporada alta de mayor afluencia de usuarios y de 1 si es que
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carece de informacién. Este indicador es tomado en cuenta por todas las certificaciones mas
conocidas y esquemas de evaluacion (Cagilaba y Rennie, 2005).

Componente ecolégico

16.- La forma de la playa. Este indicador indica lo atractivo del paisaje costero, cuando mas
enmarcada es la playa visualmente desde un punto central aumenta su atractivo, de lo contrario, si la
forma de la playa es rectilinea, disminuye su atractivo (Crhistolofoletti y Pieres, 1980). Se le da un
valor de 5 a las playas en forma de arco cerrado o de bahia, a las playas rectas se les otorga un valor
de 1. Este indicador es parte del esquema de evaluacion de Lopez (2003).

17,- Perfil morfodinamico. Existen tres tipos de perfil morfodinamico de la playa: el reflectivo, el
intermedio y es disipativo (Short and Wrigth, 1983). Las playas disipativas se caracterizan por tener
una pendiente suave y extensa, arena fina y olas rompen decenas de metros mar adentro y disipan su
energia en la zona intermareal; las playas reflectivas tienen: alta pendiente, olas de baja energia que
golpean una reducida zona intermareal y con berma bien desarrollada; las intermedias tienen
caracteristicas similares a las reflectivas y disipativas, el principal atributo de éstas es la presencia
de corrientes de retorno (Short and Wrigth, 1983). Se otorga el valor de 5 a las playas de tipo
disipativo por garantizar seguridad a los usuarios, seguido del intermedio con valor de 3 y el
minimo valor a las de tipo reflectivo. Este indicador es valorado por Lépez (2003) y Pereira et al.
(2004).

18.- Ancho de la playa. El ancho de la playa es el area no cubierta por la marea alta. Se considera
el éptimo para este indicador las playas con un ancho de 60 a 100 metros, porque es la zona méas
frecuentada y ofrece capacidad de carga adecuada (De Ruyck, 1997), por ello se le asigna el
maximo valor de 5. Los valores minimos de 1y 2 corresponden a los anchos de playa inferiores a10
metros y mayores a 100 metros respectivamente, este ultimo por que se requiere de desplazamientos
excesivos (Lopez 2003). Los valores de 3 y 4 son valores intermedios de 10 a 30 metros y de 30 a
60 metros.

19.- Tamafio de grano. El valor maximo hacia esta variable es el de las arenas medias (0.30 —0.59
mm.) por ser las méas favorables para los usuarios de la playa, el valor minimo se relacionan a los
cantos rodados (2 a 24 cm.) o inexistencia de arena. El valor de dos atafie a los tamafios muy finos o
limos (< 14 mm.), por ser voléatiles y adherirse al cuerpo de los usuarios siendo desagradable la
sensacion. Las arenas gruesas (0.60 — 2.00 mm.) y finas (0.29 — 0.15 mm.) se les asigna un valor de
3y 4 respectivamente. La granulometria es una variable considerada por Williams et al. (1993),
Leatherman (1997), Lépez (2003), Roig (2003) y Pereira et al. (2004).

20.- Tamafio de grano en la porcion marina. La valoracion de este indicador se considera la
misma que en la porcion terrestre con los mismos intervalos.

21.- Color de la arena. El color de la arena es uno de los indicadores que influye en la atraccion de
la playa. El valor minimo de este indicador es el gris (1) y el maximo valor se otorga al color
blanco. Esta variable es considera por los autores Williams et. al. (1993), Lépez (2003), Roig,
(2003) y Pereira et al. (2004), quienes clasifican el color de la arena como: gris, café pardo, café
dorado y blanco.

22.- Estado de la playa. Este indicador se refiere a la dinamica de sedimentos de la playa afectada

por factores fisicos y antropogénicos. Estas variaciones pueden ser de erosion, depositacional o
estable. La primera variante es la mas problematica por su afectacion en las infraestructuras, por lo
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que se la asigna un valor de 1, seguido de la depositacional por derechos de propiedad con un valor
de 3. La condicion éptima es la estabilidad, por lo tanto se asigna el valor de 5. Este indicador lo
identifica Williams et al. (1993), Leatherman (1997), Roig (2003), Lépez (2003) y por NHBC
(2005).

23.- Afloramiento de rocas. La variable de rocas se refiere a aquellos afloramientos de rocas u
obstaculos antropogénicos, los cuales interfieran en el recorrido de los usuarios a lo largo de la
playa. Se les asigna un valor de 5 a la ausencia de este indicador y 1 a la presencia. La NHBC
(2005) y Roig (2003) establecen este indicador.

24.- Relieve. A los usuarios de la playa se les dificulta el acceso por causa del relieve, por lo tanto,
indica accesos de forma natural. Se les da valores de 1 al acantilado con alturas mayores a 10
metros y a las marismas, 2 al acantilado medio (de 2 a 9 metros), 3 acantilado bajo (<2 metros), 4 a
los terrenos con pendiente poco pronunciada y 5 a la presencia de dunas. Este indicador es utilizado
por Lépez (2003) y Roig (2003).

25.- Rios 0 arroyos. Desde la apreciacion de los usuarios no es estética la presencia de arroyos o
rios, ademas la playa funciona como receptor de éstos, que en épocas de lluvias acarrean basura y
disminuyen la calidad del agua (Greiner et al., 2000 y De Ruyck et al., 1995). Por las dos
justificaciones anteriores, la presencia de rios o arroyos se da el valor de 1, y 5 a la inexistencia de
ellos.

26.- Profundidad. La profundidad indica seguridad a los usuarios y Lopez (2003) considera que
esta zona ofrece las condiciones Optimas para el disfrute del bafio. Se establece por la distancia
existente entre el limite de la linea de bajamar a la profundidad de los dos metros. Los valores
minimos corresponden a las distancias menores de 5 metros con un valor de 1, 2 a las distancias
mayores a 50 metros por requerir un desplazamiento largo, las distancias 6ptimas se encuentran
entre los 30 a 50 metros y se asigna un valor de 5, los valores de 3 y 4 corresponden a distancias
entre 5 a 15 metros y de 15 a 30 metros respectivamente. La profundidad es una variable para
evaluar playas de los esquemas de Leatherman (1997), Lépez (2003) y Roig (2003).

27.- Temperatura del agua es un atractivo de los usuarios para la recreacién del bafio. Las aguas
muy frias (<17 °C) se consideran con un valor de 1 ya que se requieren trajes especiales de
neopreno, las muy calientes (>29 °C) no son refresc antes y se les asigna un valor de 2, con el valor
de 3 se encuentran las aguas poco frias (18 a 21 °C ) que no son confortables, las aguas poco
calientes (26 a 29 °C) con un valor de 2, las agua s dptimas para nadar y el bafio (21 a 26 °C)
corresponden a la puntuacion de 5. Esta clasificacion de la temperatura del agua para la recreacion,
la disefid Leatherman (1997).

28.- Turbidez. En las areas de bafio y natacion, es importante que el agua sea lo suficientemente
clara para que los usuarios puedan calcular su profundidad, detectar facilmente los peligros debajo
del agua, ademas, promueven el disfrute del medio acuéatico (Lépez, 2003). Por lo anterior, se
considera con un valor de 1 al agua turbia y al agua clara con el valor de 5. Esta variable también la
incluyen Williams et al. (1993), Roig (2003) y Micallef y Williams (2004).

29.- Temperatura del aire. Es un indicador que otorga confort climatico a los usuarios en
determinadas playas. En las playas mexicanas se puede aplicar uno propio, en el gue los climas con
temperaturas extremas (menores a 16 °C o mayor es a 32 °C) se les otorga un valor de 1, a las
temperaturas templadas (entre 16 y 25 °C) el v alor de 2 y a las célidas (25 a 32 °C) por ofrecer un
mayor confort. Estas mediciones se realizaran sélo en las temporadas de bafio como en: semana
santa 0 verano o invierno, es decir, en la temporada de mayor afluencia de visitantes en la playa a
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evaluar. S6lo Williams et al. (1993) y Pereira (2003) utilizaron este indicador para evaluar playas
en el medio fisico.

30.- Exposicion al viento. En algunas playas existe viento persistente en la temporada de bafio, no
siendo confortable para los usuarios. Otras playas estan protegidas del viento por la orografia del
lugar o en la época de bafio no existen rafagas de viento persistentes durante el dia, por lo que
resulta agradable para las personas. Por lo anterior, se otorga un valor de 1 a las playas que no estan
protegidas de la accién del viento, 2 a las semiprotegidas o aquellas en las que el viento existe en
algunas horas del dia, y 3 a las playas sin exposicién a rafagas de viento o sin la presencia de éste
durante el dia. Este indicador es utilizado por Pereira et al. (2003).

31.- Oleaje. El tipo de oleaje es considerado como indicador por garantizar o no seguridad a los
usuarios en el &rea de bafio. Se reconocen tres tipos de oleaje: de deslizante, de hundimiento y de
derrame. Se considera que los valores asignados son de 1 para el deslizante, 2 para el de
hundimiento y 3 al de derrame. Esta clasificacion no es utilizada por ningln esquema de evaluacion
ni por alguna certificacién de playas.

32.- Corrientes de retorno. La presencia de corrientes de retorno no garantiza la seguridad de los
bafistas. Este indicador solo se mide como ausencia 0 presencia, con valores de 5 y 1
respectivamente. Este indicador solo es utilizado por Williams et al. (1993).

33.- Mareas. Las mareas indican la seguridad y comodidad a los usuarios. Existen tres tipos de
mareas: las macromareales con un intervalo mayor a cuatro metros, las mesomareales de un
intervalo entre dos y cuatro metros, y las micromareales con unos intervalos menores a un metro. Se
otorga valor de 1 a las macromareales ya que la ocurrencia de corrientes por éste fenGmeno, no
garantiza la seguridad de los bafiistas. El valor maximo se le otorga las playas micromarelaes, por
garantizar estabilidad en la zona terrestre a los usuarios que “toman el sol” y en la zona marina a los
bafistas. El valor de tres corresponde a las playas mesomareales por tener movimientos
intermedios. La valoracion descrita.

34.- Naturalidad. La naturalidad en el que se encuentra el ecosistema terrestre inmediato, es
considerada como uno de los elementos paisajisticos de la playa, por lo que este indicador mide el
estado conservado de las comunidades vegetales y de fauna. Se da una valor de 5 a aquellos
ecosistemas con buen estado, es decir, la presencia de especies autdctonas bien conservadas; 3 al
estado regular de estos o si es utilizada por cultivos o repoblaciones forestales; y el valor de 1 a la
inexistencia de comunidades vegetales. Este indicador no ha sido utilizado por algun esquema de
evaluacion.

35.- Plagas. La presencia de insectos o plagas indica incomodidad para los usuarios de la playa. Se
asigna el valor de 1 a la presencia, 5 a la ausencia de plagas. Este indicador también es considerado
para describir playas por Pereira et al. (2003) y para certificar playas por Blue Wave Resort
(Cagilaba y Rennie, 2005).

36.- Arribo, refugio, alimentacion y/o anidacién de tortugas, aves y/o peces. Esta variable indica
la naturalidad del sitio que puede ser usado como atractivo recreativo. Se le asigna un valor de 1 si
no es frecuente, 3 si es frecuente y 5 si es muy frecuente en las temporadas de alto uso. Este
indicador fue propuesto por Enriquez (2005). Este mismo autor menciona que la evaluacion en
cualquiera de las tres modalidades, la decision debe estar sustentada en un conocimiento previo de
las condiciones de las especies y su susceptibilidad a la presencia humana.
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37.- Algas. La presencia de las algas no ostenta confort y en ocasiones es confundido con basura
por los usuarios de la playa (Cervantes, 2006). Por lo anterior, se da el valor de 5 a la ausencia de
algas y 1 si la playa esté infestada de algas. Este criterio también es considerada por Williams et al.
(1992), la certificacion Ola Azul y por la NHBC.

38.- Animales peligrosos. El indicador de animales peligrosos se refiere a la biota bentdnica que no
garantiza la seguridad de los bafistas. Entre ellos se pueden observar animales de nombre comun
como: rayas, aguas malas o medusas, erizos de mar, etc. Por lo anterior, se asigna el valor de 1 si
estos son permanentes durante la temporada con alto uso, 3 si solo es en algunas temporadas y el
valor de 5 cuando no se observan en ninguna temporada. Pereira et al. (2003) consideran esta
variable para describir playas y lo consideran como no atractivo turistico en las playas de Brasil.

39.- Marea roja. La presencia de mareas rojas no representa seguridad ni atractivo para los
usuarios. Las certificaciones Ola Azul, la NHBC y Williams et al. (1993), consideran las mareas
rojas como no estéticas y representan mala calidad del agua. Por lo anterior se toma la misma
clasificacion generada por NHBC en nimero de sucesos por afio. El valor de 5 se otorga a la
ausencia de marea roja, el valor minimo a méas de 4 sucesos por afio.

Componente de limpieza

40.- Olores. Los olores desagradables asociados con efluentes no tratados de aguas residuales,
materia organica en descomposicién tales como vegetacion, animales o peces muertos y aceite
diesel o petréleo descargado, pueden desanimar a los usuarios de las playas. Estos se podran medir
recorriendo la playa y registrando cada cien metros, si esta ausente el olor o es desagradable. Se le
asignan valores de 1y 5 respectivamente. Este criterio es tomado en cuenta por Pereira et al. (2003)
para describir playas y por la certificacion inglesa Solent Water Quality.

41.- Basura organica e inorganica en el agua. Esta variable no es estética ni saludable para los
usuarios de las playas. En esta evaluacién se otorga el valor de 5 a la ausencia y de 1 a la presencia
de basura orgénica e inorganica en el medio marino. Este indicador también lo tiene la Good Beach
Guide, la cual es llevada a cabo por la organizacion no gubernamental Marine Conservation y por la
certificacion Seaside Award (Cagilaba y Rennie, 2005).

42.- * Residuos sélidos. Se refiere aquellos objetos como: botellas de pléastico, latas, bolsas de
plastico, botellas de vidrio, cartdn, etc., por lo regular tienen una longitud menor a 50 centimetros
(Earll et al. 1997). Se da el valor de 1 a aquellas playas con la presencia de mas de 1000 objetos, 2
si hay en un intervalo de 5 00 a 999, 4 si existe entre 50 a 499 objetos y de de 0 a 49 objetos
correspondera el valor de 5 si no hay basura o0 es menor a 49. La cuantificacién de la basura debera
de ser cada 100 metros a lo largo y 10 de ancho. Si al observador se le dificulta la cuantificacion de
objetos, la evaluacion podra hacerse de forma cualitativa como: ausente, si no hay evidencia de
basura, con el valor de 1; traza, si estd predominantemente sin basura a excepcién de pequefios
objetos, correspondiendo el valor de 2; cantidad inaceptable, a la basura con amplia distribucién y
acumulaciones minimas con valor de 3; por ultimo a las cantidades indeseables, a aquellas playas
con demasiadas acumulaciones, asignandoles el valor de 1.

43.- *Heces fecales. Representa a aquellas excretas de animales domésticos como caballos o perros.
Un nimero mayor a 25 excretas corresponde el valor de 1, entre 6 y 24 se asigna el valor de 2, entre
1y 5 se establece el valor de 3, por Gltimo si no existen excretas de animales se concede el valor de
5. La medicion de este indicador se sugiere que sea cada 100 metros de largo por 10 de ancho (Earll
et al. 1997).

54



44.- *Cumulos de basura. Pueden ser medidos a lo largo de la playa cada cien metros y se
implementan por no garantizar seguridad ni valor estético a los usuarios. Estos se refieren a aquellos
objetos mayores a un metro o aglomeraciones de basura, también estan considerados los cimulos de
algas. La NALG menciona rangos de: 0, 1 a 4, 5 a 9 y mayores de diez; por lo anterior, en esta
evaluacion los valores corresponden a 5,4, 2 y 1 respectivamente.

45.- *Residuos peligrosos. Este indicador se refiere a los objetos que ponen en riesgo la salud
humana por ser punzo cortantes (agujas, vidrios, clavos, etc.). La NALG sugiere los siguientes
rangos: 0 o ausencia, 1 — 5 o traza, 6 — 24 inaceptable y mayores a 25 o cantidades inacatables.
Dado lo anterior, corresponden valores de 5, 4, 2 'y 1 respectivamente. El conteo de estos objetos es
cada cien metros de largo de la playa, por 10 de ancho.

46.- *Descargas de aguas residuales. La playa funciona como cuerpo receptor de aguas residuales,
sin embargo, la presencia de estas no son aptas para la recreacion. Los vertimientos o descargas de
aguas residuales observados en la playa pueden ser cuantificados cada cien metros y asignarles
alguno de los siguientes valores: de 5 si no existen vertimientos, 4 si hay de 1 a 5 vertimientos, 2 a
la presencia de 6 a 14 vertimientos y 1 si hay mas de 15.

47.- Calidad del agua (Enterococos). En el &mbito internacional se ha puesto mucha atencion a la
contaminacién microbioldgica de las aguas de mar en las playas, ademas todas las certificaciones de
playas lo incluyen como criterio de cumplimiento. Es a partir de los estdndares considerados por la
Organizacion Mundial de la Salud, que se establece como indicador la presencia de Enterococos en
esta evaluacion y se sitlan en tres rangos. El primero de ellos es 0 — 70 NMP/100 ml., se considera
gue no existe riesgo sanitario para los bafiistas y se otorga el valor de 5. El segundo va de 71 a 104
NMP/ 100 ml, es decir, no es recomendable para las recreaciones de bafio y se otorga una valor de
3. El tercer rango es si se encuentra un nimero mayo a 104 NMP/ 100 ml., en el que existe riesgo
sanitario, otorgandose el valor de 1. ElI monitoreo bacteriolégico de playas mexicanas esta
disponible en Internet (www.semarnat.gob.mx), llevado a cabo por SEMARNAT vy es alli donde se
puede obtener informacion para usarla en esta evaluacion.

48.- Ruido. EIl ruido generado por trafico en vias cercanas, comerciantes y uso indiscriminado de
autos, motocicletas, radios portatiles o equipos de alta frecuencia, botes a motor y jet-esquis,
indican alteracion a la tranquilidad del usuario de playas. Se mide como ausencia o presenciay se le
asigna el valores de 5 o 1 respectivamente. La organizacién Green Wave utiliza este factor como
parte de sus certificaciones y la norma mexicana (NMX-AA-120-SCFI-2006).

* La estandarizacion de grados y categorias para describir e informar al publico acerca de la basura
en la playa, fue impulsada por Earll et al. (1997) e implementado por el Grupo

Nacional de Basura Acuética del Reino Unido (NALG en sus siglas en inglés) desde el afio 2000.
En la presente evaluacion se retoma la idea de NALG en los indicadores de: residuos sélidos, heces
de animales, cimulos de basura y residuos peligrosos, ademas, se incorpora la presencia de
vertimientos o descargas de agua de mar sobre la playa.
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Anexo lll. Formato de las encuestas para obtener la percepcién de los usuarios.

fpomwim el | JN|VERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
Facultad de Ciencias Marinas/ Facultad de Ciencias

“Modelo Integral De Clasificacion De Playas Recreativas”

Encuesta #:
FECHA:
Playa:
Encuestador:
Presentacion.
1.- En donde reside Usted? Pais: (
1.-México, 2.-EE.UU., 3.- Otro, especificar
Si reside en México en que ciudad:
Y estadovive:___
Si no es un estado o ciudad costera evite la pregunta 3
2.- Frecuenta Usted la playa 1.- Si, 2.- No.
3.-Vive cerca de la playa? 1.-Si
2.-No
4.-Porque motivo va Usted a la 1.-Me queda cerca, 2.-Me gusta, 3.-Deportes, 4.-Diversion,
playa 5.-Paseo, 6.-Descanso, 7.-Otro (especificar):
5.-Usualmente va a la playa 1.- Familia, 2.- Amigos, 3.-Pareja, 4.- Mascota,
con: 5.- Otro (especificar)

6.-Digame 3 actividades que le 1.-
gusta practicar cuando visita la 2.-

playa. 3.-

7.-En que temporada o época 1.-Semana Santa, 2.-Verano, 3.- Fin de afio, 4.- Todo el afio
del afio le gusta visitar la playa 5.- Otro (especificar):

8.-Prefiere venir en: 1.- Fin de semana, 2.- Entre semana, 3.- Ambos

9.- Ha visitado antes esta 1.-Si, 2.-No (Pase a la pregunta 11)

playa?

10.-En comparacion con su 1.-lguales — 2.- Diferentes

ultima visita, las condiciones de

la playa son: Porque?

11.-Ha visitado otras playas en 1.- Si, 2.- No (Pase a la pregunta 14)
el estado o el pais?

12.-Cuales? 1.-

2.

3.-
13.-Las condiciones de esa(s) 1.- Iguales, 2.-Mejores, 3.- Peores
playa son: Porque

Percepcién de la playa por los usuarios

ASPECTOS FiSICOS

o | 14.-Legustalaarenadela | 1.-Si, 2.- No.
<
> |5 | playa. Porque?




15.-Como observa Ud la 1.-Sucia, 2.-Limpia, 3.- No sabe. ()
playa? (Limpieza).
16.- Que hace con su ()
basura?
17.-Considera la playa 1.-Si 2.-No ()
peligrosa. Porque?
18.-Para Usted el agua del 1.-Limpia, 2.-Mas o menos, 3.-Sucia, 4.- No sabe ()
mar esta:
é‘i 19.-Temperatura del agua. 1.-Fria, 2.-Agradable/normal, 3.-Caélida ()
S | 20.-Para Usted como esta el | 1.-Bajo, 2.- Intermedio (mas o menos), 3.- Profundo (hondo) ()
agua. 4.-No sabe.
(Esta hondo).
ASPECTOS AMBIENTALES
21.-Percibe Olores? 1.-Si ()
Especifique:
2.-No
22.-Observa animales en la playa? 1.-Si. 2.-No. ()
Esto le: ()
Le agrada / desagrada / no importa
23.-Las entradas a la playa son? 1.-Suficientes, 2.- Insuficientes, 3.- No existen ()
24.-Su ingreso a la playa fue? 1.-Facil 2.- Complicado ()
Porque?
25.- Los servicios publicos, 1.- Adecuados, 2.-Inadecuados, 3.- No Existen. ()
(sanitarios, regaderas) en la playa
son?
26.-Estaria Usted dispuesto a pagar | 1.-Si, 2.-No ()
por servicios como sanitarios o
estacionamientos.
27.-Que le desagrada en esta
playa?
28.- Que le gustaria que existiera en
la playa.
29.-Edad: 1.-15-19, 2.-20-24, 3.- 25-29, 4.- 30-34, 5.-35-39, 6.-40-44, 7 .- ()
45-49, 8.-50-54, 9.-55-59, 10.-60-64, 11.-65-69, 12.-70-74, 13.-
75-79, 14.- 80-84, 15.- 85 y mas afios.
30.-Sexo: 1.-Femenino, 2.-Masculino. ()
31.- Estado civil 1.-Soltero, 2.- Casado, 3.-Otro (especificar): ()
33.- Tiene hijos 1.-Si, 2.-No. ()
34.-Usted trabaja 1.-Si ()
2.-No
35.-A que se dedica:
36.- Escolaridad 1.-Primaria, 2.-Primaria incompleta, 3.-Secundaria, ()

4.-Secundaria incompleta, 5.-Prepa, 6.- Prepa incompleta 7.-
Universidad, 8.- Universidad incompleta.
9.- Otro (cual):
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